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AVERTISSEMENT. 



Nous présentons nous -même au public ce qui 
subsiste de la première époque de notre carrière de 
professeur, les débris des leçons que nous avons 
faites de 1815 à 1820 à la Faculté des lettres, comme 
suppléant de M. Royer-CoUard , dans la chaire de 
V Histoire de la philosophie moderne. De ces leçons, 
improvisées et sans nul apparat, il ne restait que des 
notes indéchiffrables à nous-mème, et les rédactions 
des élèves de l'École Normale, auditeurs obligés du 
cours. Ces rédactions, plus ou moins fidèles, plus ou 
moins étendues, selon le mérite et le zèle des élèves 
qui en étaient chargés , composaient des cahiers con- 
sidérables qui , communiqués à quelques personnes , 
rappelaient , dans un cercle intime, les travaux obscurs 
d'une époque déjà bien éloignée. Il y a une dizaine 
d'années, de jeunes et habiles professeurs, MM. Gar- 
nicr, Vacherot , , Danton , eurent l'idée de tirer de 



VI AVERTISSEMENT. 

l'oubli ces humbles rédactions , et de les livrer à Tim- 
pression , abr^ées et corrigées. Nous sommes con- 
fus que des hommes de leur mérite se soient con- 
damnés à ce labeur ingrat, et nous les prions de croire 
à notre sincère reconnaissance. En publiant de nou- 
veau en notre propre nom ces anciennes leçons, nous 
ne nous sommes pas proposé d'effacer leur travail ; 
mais ils ont bien voulu nous permettre de nous en 
servir librement. 

Après tout , les vrais auteurs de cet ouvrage sont 
les anciens élèves de l'École Normale, et ces studieux 
jeunes gens, auditeurs bénévoles, mais fidèles et in- 
telligents, du cours public de la Faculté. Je cède au 
plaisir de citer ici des noms, dont plusieurs sont de- 
venus justement célèbres : parmi les élèves de l'école, 
en 1815 et 1816, M. Joufifroy, M. Damiron, M. Bau- 
tain; en 1817, M. Jouffroy encore, avec M. Fribault, 
emporté à la fleur de l'âge ; en 1818 , plus d'une fois 
encore M. Jouflroy, devenu répétiteur à l'École Nor- 
male; en 1819 et en 1820, M. Bouillet, l'exact édi- 
teur de Bacon ; M. Farcy, jeune homme de tant d'es- 
pérances, tristement, mais glorieusement moisson- 
nées le 29 juillet 1830; en dehors de l'École Normale, 
i|M. Ampère, Eugène Burnouf, Frank-Carré, Paravey, 
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Nous nous sommes contenté de marquer un peu 
mieux la pensée du professeur, en la laissant infleii- 
blement telle qu'elle était alors, et avertissant toutes 
les fois que nous nous permettions quelques déve- 
loppements nouveaux , toujours dans le sens et dans 
les limites de la pensée première. Il n'eût pas été fort 
raisonnable de nous consumer à récrire toutes ces le- 
çons avec le soin que nous pourrions mettre à en com- 
poser aujourd'hui de nouvelles ; nous avons seulement 
voulu introduire partout l'ordre, la correction, l'exac- 
titude, qualités secondaires, mais dont, sous aucun 
prétexte, nous ne pouvions être affranchi. Nous 
n'avons pas eu d'autre ambition, mais celle-là était 
un devoir envers le public et envers nous-même. 

Que le lecteur veuille donc bien entrer dans l'esprit 
de ce travail et de cette édition nouvelle : nous pre- 
nons sur nous l'entière responsabilité des opinions ici 
exposées, mais nous demandons un peu grâce pour la 
forme. Ce sont bien là les résultats de la première 
époque de notre enseignement, mais le caractère 
même de cet enseignement n'y est point. Nous pou- 
vons le dire : ce qui distinguait peut-être ces premières 
leçons, à défaut d'une érudition et d'une grandeur de 
vues au-dessus de notre Age, c'étaient l'analyse et )a 
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p dont Mk Rofer-CoUard dous ayait laissé 
de si admirables exemples : Tanalyse qui découvre dans 
réme^ déf^age et met eo lumière les faits sur les- 
quels repose toute saitie philosophie ; la dialectique 
qui, en confrontant les systèmes avec les faits, main- 
tient les faits contre les systèmes, couvre et défend les 
bonnes philosophies, c'est-à-dire celles qui sont d'ac« 
cord avec la conscience et le sens commun, combat et 

dissipé les philosophies téméraires en révolte contre la 
conscience du genre humain et perdaes dans des spé- 
culations arbitraires. L'analyse est l'âme de la philo- 
sophie, la dialectique en est le bras en quelque sorte. 
L'une enseigne la vérité, l'autre confond l'erreur. Mais 
l'analyse vit de descriptions et d'expériences lentement 
instituées et longuement développées ; la dialectique 
aussi exige dès expositions et des réAitations très- 
détaillées. Malheureusement les élèves visent h faire 
les rédactions les plus courtes , et les meilleurs même 
croyaient avoir accompli leur tAche quand ils avaient 
exactement résumé en quelques pages la leçon la plus 
étendue. Mais l'analyse et la dialectique ne se ré- 
sument point ; elles ont besoin d'amples développe- 
ments, elles périssent dans un extrait. 
On ne trouvera donc ici qu'une esquisse de notre 
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prunier enseignement. Le souffle qui ranimait s'est 
évanoui. Nous* mêmes , en revoyant après tant d'an- 
nées et en rassemblant ces feuilles décolorées , nous 
avons peine à y reconnaître l'œuvre, bien imparfaite 
sans doute, mais pleine de vie, où nous avions mis 
toute notre âme , et ce qu'il y avait alors en nous d'ar* 
deor et de force» Elles ne sont guère à nos propres 
yeux que le fantôme d'un tetnps qui n'est plus. Aussi, 
combien de fols n'avons-nous pas été tentés d'achever 
nons-mème la destruction commencée , et de mettre 
au néant tous ces papiers trop peu dignes de voir 
le jour. Il n'y avait pointa hésiter, à ne consulter que 
notre amouf -propre. Il est pénible d'être jugé sur de 
pareils témoignages. Mieux valait s'en remettre à la 
mémoire de ceux qui assistèrent à ces leçons. Mais 
on nous a dit ; et nous avons pensé qu'il était de quel* 
que importance de ne point laisser périr tant de faits , 
d'idées, de vues, de raisonnements, plus ou moins 
heureusement présentés , mais solides en eux-mêmes, 
qui font pour la cause de la bonne philosophie, 
et qui rappelleront peut-être utilement aux géné- 
rations nouvelles les opinions, disons mieux, les 
croyances métaphysiques, pnorales, religieuses et 
politiques, où s'est formée une partie considérable de 
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la sérieuse et libérale jeunesse de la Restauration. 

Voilà les commencements et le berceau de la philo- 
sophie nouvelle. Le temps lui apportera des forces. 
Peu à peu elle agrandira son horizon et ses vues. De 
la philosophie moderne elle s'étendra dans la philo- 
sophie ancienne; elle joindra Platon à Descartes, 
Aristote à Locke , Proclus à Malebrauche ; elle s'en- 
foncera même dans les ténèbres de la scholastique ; 
elle embrassera tous les âges de la pensée humaine ; 
elle rappellera tous les systèmes à un petit nombre de 
principes élémentaires, harmonieux et opposés, tou- 
jours en guerre et inséparables. Ici elle est encore 
bien loin de ses derniers développements ; elle est 
renfermée dans Tenceinte de la philosophie moderne, 
et elle commence à peine à entrevoir Tantiquité. 
Mais elle est déjà en possession de toutes les idées 
essentielles et d'une doctrine bornée, mais solide. 
Elle est assise sur le sens commun ; elle a l'enthou- 
siasme du beau et du bien ; elle aime la liberté et 
la vertu ; elle est toute pénétrée de la pensée de Dieu ; 
elle ne s'élève pas encore bien haut , mais on sent 
qu'elle a des ailes. 

Un caractère au moins que nul lecteur de bonne 
foi ne lui refusera , c'est d'être profondément fran- 
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çaise. Cest à Descartes que nous empruntons la 
méthode empreinte à toutes les pages de ces cinq 
volumes. Ce sont les principes de notre immortelle 
révolution qui formaient déjà , comme ils composent 
encore aujourd'hui après vingt-cinq années de ré- 
flexions nouvelles, notre foi morale et politique. 
Professeur de l'histoire de la philosophie moderne, en 
parcourant tour à tour les différents systèmes éclos 
en Angleterre, en Ecosse, en Allemagne, sous Tin- 
spiration commune de Descartes , nous avons mis et 
nous mettrons toujours notre patriotisme à recher- 
cher et à recueillir pour la France les vérités éparses 
dans toutes les grandes phitosophies européennes : 
il appartient à la France de tout connaître et de 
tout juger, 

V. Cousin. 

15 décembre 18i5. 
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DISCOURS 

PRONONCÉ A rOUYERTDRE DU COURS, 
tB 7 DÉGEVBBB 1815. 

Lorsque appelé k faire paraître dans des fonctions plus 
élevées la mâle éloquence et cette vigueur de sens et de 
dialectique qui marquaient son enseignement, Phonmie 
illustre que vous avez tant de fois applaudi dans cette en- 
ceinte', daigna jeter les yeux sur moi pour le remplacer, 
l'honneur d'un pareil choix ne m'éblouit point sur ses 
périls, et, avant de vous surprendre, Messieurs, il me fit 
trembler. Un tel devancier, un auditoire si éclairé, de si 
hautes matières accablaient mon esprit, me décourageaient 
jusqu'au désespoir. Je me dois même cette justice de dé- 
clarer que jamais je ne me fusse engagé dans une carrière 
effrayante pour ma faiblesse, si la même bienveillance qui 

\. M. Royer-Collard. D'admirables fragments de ses leçons de 4812 et 
4813 ont été insérés au milieu de la traduction des ŒuVres de r.eid par 
M. Jouflroy, t. HI et IV. 
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me rouvrait, ne ml©(l* promis de m'y guider el de m'y sou- 
tenir. Cet appui ilîë-i;as$ure un peu , je l'avoue ; j'espère 
qu'il pourra suppféér aux forces qui me manquent : appor- 
tant peu du miêAii cette chaire, j'y serai moins indigne de 
votre attealKi|iv.Teut-étre même ceux qui ne dédaigneront 

# ^ # 

pas de, suivte un cours de philosophie fait par un jeune 
homiire^;^ouveronfrilsa ces leçons quelque profit et quel- 
que»' jnterêt, si je parviens à leur transmettre les inspira- 
*tipns auxquelles j'aurai souvent recours, sans trop les af- 
. '-.faiblir, ou du moins sans les altérer. C'est Ib, Messieurs, 
• *••; Itoute mon ambition. 

Le cours de l'histoire de la phik)sophie présente cette 
question préliminaire : Faut-il classer les systèmes selon 
Tordre des temps où ils ont paru , ou suivant leurs rap- 
ports naturels? Notre prédécesseur a rencontré nécessai- 
rement et a dû résoudre cette difficulté. Nous nous trou- 
yçns beureux de pouvoir, dès les. premiers pas, nous 
apppuyer de l'autorité de ses raisons et de son exemple. 
La plupart des bistoriens, j'aurais pu dire tous les bis- 
toriens de la philosophie, n'ont suivi d'autre marche que 
celle des siècles, et se sont contentés d'offrir une table 
chronologique des systèmes les plus célèbres. Sans doute 
on ne saurait avoir trop de reconnaissance pour les sa- 
vants hommes qui, depuis un siècle, ont consacré leurs 
veilles ^ l'exact et laborieux inventaire des opinions an- 
ciennes et modernes. Leur méthode a le mérite de se prê- 
ter parfaitement a l'exposition fidèle et complète des doc- 
trines; mais, donnant peu de place à leur appréciation, 
die ne peut suffire a un enseignement destiné à exercer le 

I. Le profeisenr avait à peine yingi-quatre ans. 
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jugement plus que la mémoire. Le professeur de l'histoire 
de la philosophie n'a pas rempli toute sa tâche, quand il 
a fait connaître isolément les différents systèmes ; il faut 
encore qu'il les rapproche, pour les embrasser dans une 
critique générale ; il faut qu'il les éclaire l'un par l'autre, 
en les comparant entre eui , non sous les rapports arbi- 
traires des temps auxquels ils appartiennent^, mais suivant 
leurs caractères analogues qui seuls peuvent fonder des 
comparaisons précises. La méthode qui classe les doc^ 
trines suivant leur plus grande analogie est donc celle 
qtt remplit le mieui le but de l'enseignement, et elle 
s'accorde en même temps avec les besoins et les intérêts 
de la science. Qui ne sent en effet combien l'histoire de 
la philosophie mériterait de la philosophie spéculative, si 
elle pouvait lui fournir, sur chaque question importante, 
un exposé comparatif de toutes les doctrines célèbres, qui 
lui offrît un point de vue élevé d'où elle pût apercevoir 
d*an coup d'œil les opinions évidemment fausses qu'il 
faut abandonner pour jamais et bannir de la discussion. 



4. Telle était la tradition que nous léguaient M. de Gérando et M. Royer- 
CoUard ; et assurément, la comparaison des systèmes sur un point particu- 
lier peut être fort utiic ; mais en tlièse générale, c'est une fausse métliode 
que de faire violence à l'ordre historique, de séparer des systèmes nés sou- 
vent l'un de l'autre et de rapprocher des systèmes séparés par les siècles; 
e'est surtout une méthode dangereuse que de considérer de grands sys- 
tèmes par un seul c6té, et de les caractériser par la manière dont ils ont 
résolu telle ou telle question , souvent très-étroite , qu'on leur impose en 
quelque sorte. Voilà ce qui a égaré si souvent l'école écossaise dans ses 
Jngements historiques , par exemple, sur Platon et sur Descartes qu'elle a 
entièrement méconnus en les étudiant sous un point de vue trop particulier. 
Nous avons désavoué promptement cette méthode et l'ayons partout com- 
battue, et singulièrement dans notre article sur la seconde édition de 
l'Histoire comparée des systèmes de philosophie relativement aux 
principes des connaissances humaines t par M. De Gérando, Fragments 
philosophiques. 
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et les opinions au moins probables qu'il faut débattre, et 
parmi lesquelles on pourra choisir? 

Que ce tableau des efforts de tous les grands hommes 
pour atteindre la vérité peut être intéressant et instructif! 
mais aussi qu'il est effrayant par l'abondance des ma- 
tières qu'il comprend, et l'étendue des connaissances qu'il 
exige I Quelle main assez hardie pour Tentreprendre; assez 
ferme pour l'exécuter ! D'abord , il faudrait diviser toute 
la philosophie en un certain nombre de questions géné- 
rales ; puis parmi ces questions en choisir une, et sur celle- 
là passer en revue les philosophes, les interroger tous sur 
le point qui embarrasse, étrangers et compatriotes, anciens 
et modernes, c' est-a-dire qu'il faut s'engager dans les re- 
cherches les plus vastes et les plus ingrates , pleines de 
mille dégoûts qui fatiguent la patience la plus opiniâtre 
et rebutent le zèle le plus obstiné. Après avoir constaté les 
diverses opinions philosophiques, il faut les apprécier, les 
comparer, établir les rapports et les différences, classerles 
sectes, les écoles, assigner leurs divers caractères, em- 
brasser des détails immenses. Et nous n'avons là qu'une 
seule question. Il y en a un très-grand nombre qu'il est 
nécessaire d'avoir ainsi parcourues lentement , en passant 
par tous les degrés indiqués plus haut. Cela fait, il faudra 
comparer soigneusement les résultats obtenus pour les gé- 
néraliser, et s'élever ainsi à des principes de critique qui 
planent sur toutes les questions et dominent l'horizon phi- 
losophique. Mais, pour arriver a ces hauteurs, quelles 
difOcultés il faut vaincre! tous les travaux précédents ne 
sont rien en comparaison du travail de cette dernière et 
vaste Induclion , et la seule pensée de ces grandes géné- 
ralisations épouvante. 
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Ai-je besoin d'ajouter, Messieurs, qu'un tableau com- 
plet des systèmes philosophiques, conçu dans cet esprit , 
et exécuté avec cette rigueur de méthode qui ne laisse 
échapper et n'élude aucune diCGculté, est au-dessus de 
mes forces, et que je ne songe pas à parcourir dans toute 
son étendue cette mer immense des opinions humaines? 
Mon inexpérience y ferait naufrage, et il sera plus prudent 
à elle de se borner à un espace moins vaste, où elle trou- 
vera encore assez d'écueils. Vous dirai-je même toute ma 
pensée? Quand le sentiment profond de ma faiblesse ne 
me ferait point une loi de me renfermer dans Tenceinte 
de quelques questions particulières, je suis convaincu que 
rintérôt de la science demande qu'on ne s'étende pas au- 
delà. Dans l'état actuel des connaissances humaines, le 
philosophe et l'historien de la philosophie ne sauraient se 
défendre avec assez de précaution de la stérile ambition 
de parcourir un trop grand nombre d'objets. Lorsqu'une 
science est encore dans l'enfance, et ne croyez pas que la 
philosophie en soit sortie \ le moyen infaillible de l'y re- 
tenir éternellement , c'est de commencer par Tembrasser 
tout entière, et de songer d'abord a un système général. 
Les systèmes nous surpassent , Messieurs ; ou , si l'huma- 
nité y peut atteindre, ce sera la conquête du temps et de 

longues générations. Nés d'hier, devant mourir demain , 

f 

h . C'est là une opinion naturelle à qui commence et dans l'ignorance 
où Ton est alors de l'histoire de la phiiusopliie. A mesure qu'on con- 
naît mieux et les grands probK^raes et les grands systèmes, on s'aperçoit 
que la philosophie est bien plus avancée qu'on ne se l'était imaginé au 
début de ses études. 11 y a loin de l'opinion ici exprimée à la concep- 
tion de l'éclectisme; et pourtant cette conception est déjà très-nettement 
marquée dans le discours d'ouverture de l'année suivante, qui se trouve 
an mUieu du présent volume, 

1. 
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d'où nous vient cet orgueil de vouloir finir nous-mêmes 
un monument à peine commencé, et qui doit être Ton- 
vrage des âges? Dans le travail universel reconnaissons la 
tiche qui nous est départie, et sachons nous y tenir. Des- 
tinés à poser les fondements, apportons notre pierre, fai- 
sons notre œuvre ; ceux qui viendront après nous feront 
Ift leur, et les siècles élèveront l'édifice. Le père de la 
physique moderne , Galilée ne manquait ni de vigueur ni 
d'audace : a-t-il songé cependant à achever lui-même 
d'un seul et premier effort de génie la science immense 
qu'il venait de créer? Non, la physique marche encore, 
et elle n'arrivera jamais a son dernier terme. C'est avec 
de lents et continuels accroissements que se forment les 
théories qui doivent durer. Celles qu'on bâtit en un jour, 
un jour aussi les tenverse. Quand Reid , au dernier siècle, 
effrayé des délires de la philosophie de son temps, résolut 
de la soumettre a un examen sévère, et de rechercher avec 
plus d'exactitude les vrais principes de la nature humaine, 
cet homine sage n'entreprit pas de l'étudier et de la suivre 
dans toutes ses parties ; il se contenta d'abord de l'analyse 
des sens : mais cette analyse a changé la face de la philo- 
sophie anglaise, et la postérité dira k quel rang il faut pla- 
cer son auteur. 

Faible, mais zélé disciple de ces grands maîtres ; guidé 
par des exemples qu'il faut encore se proposer, alors même 
qu'on désespère de les suivre dignement, je laisserai de 
côté une foule de difQcultés qui m'accableraient , pour me 
renfermer tout entier dans un seul problème de métaphy- 
sique, où je serai plus a mon aise, et dont j'essaierai de 
sonder les profondeurs. Trop heureux si, dans le dédale 
des systèmes et des méthodes que nous présentera Tfais^ 
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toire de ce problème, je pouvais reconnaître et fermer 
quelques fausses routes trop fréquentées, et si la discus* 
sion des doctrines, qui tiendra dans ce cours une grande 
place, pouvait suggérer a ceux de mes auditeurs qui me 
permettront de leur donner le nom d'élèves, quelque idée 
de la méthode philosophique, de cette méthode patiente 
et laborieuse qui , divisant et décomposant sans cesse une 
question , la sépare dans tous sé& élÉhents, Tembrasse sous 
toutes ses faces, remonte a ses principes, descend a toutes 
ses conséquences, la poursuit sans relâche dans tous ses 
détails, et ne Tabandonne qu'après lui avoir arraché tout 
ce qu'elle contient. 

S'il y avait en métaphysique une question circonscrite 
dans des limites précises, et cependant d'une assez grande 
portée ; une question que tous les philosophes s'accordas- 
sent k regarder conùne principale et sur laquelle ils fussent 
divisés; une question qui, placée a l'origine de toutes les 
autres, influât puissamment sur elles, et dont les diffé- 
rentes solutions servissent à caractériser les différentes 
écoles ; une question qui eût eu le singulier et malheureux 
privilège d'avoir égaré les plus grands hommes, et donné 
naissance aux erreurs les plus graves et les plus célèbres; 
qui , après avoir tourmenté longtemps les philosophes et 
agité l'Europe savante, réduite enfin a ses difficultés élé- 
mentaires, commençât a s'éclaircir, et pût réunir bientôt 
tous les bons esprits sur une théorie importante et sur 
l'adoption d'une méthode meilleure ; une telle question , 
qui présenterait un concours de circonstances aussi in-^ 
téressantes, de grandes difficultés, de grands dissenti- 
ments, et l'espérance d'une conciliation prochaine, ne de- 
vrait-elle pas être préférée a toutes les autres et saisie 
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avec empressemenl? Celle queslion est colle de Texlé- 
riorilé, c*esl-a-dire de Texistence réelle d'un monde 
exlérieur, différenl de nous-mêmes et de nos pensées. 

Je suppose qu*il y eût parmi vous un homme encore 
étranger aux disputes philosophiques, et qui n'apportât 
ici que du bon sens et de la raison ; ne serail-il pas tenté 
de nous interrompre en ce moment, et de nous demander 
s'il est vrai qu'une pigreille queslion occupe des person- 
nages aussi graves que les philosophes ; qu'elle arrête et 
tienne en échec les plus puissants esprits, tandis que 
Tenfant la résout, ce semble, assez bien, dès le premier 
jour de son existence ? La croyance à Fexistence du monde 
est bien vieille dans T espèce humaine : est-ce le raisonne- 
ment qui Ty a introduite? et les arguments de tous les phi- 
losophes ensemble peuvent-ils rien ajouter là-dessus a la 
sécurité de notre conviction ? 

Que deviendrait donc cet honmia sensé qui ne veut pas 
même que la philosophie prouve l'existence du monde 
extérieur, si on lui disait qu'elle l'admet tout au plus, la 
combat souvent , et n'y croit jamais légitimement ; et que 
ce n'est point la le délire ou le mensonge d'une secte par- 
ticulière, mais le résultat commun de toute la philosophie 
européenne? Voudrait-il nous croire. Messieurs, et ne 
nous accuserait-il pas nous-mêmes ou de folie ou d'inûdé- 
lité? Non : il a été démontré que les théories élevées de- 
puis deux cents ans sur la question qui nous occupe sont 
toutes essentiellement sceptiques ; que la diversité que l'on 
rencontre dans les opinions des philosophes tombe seu- 
lement sur les formes du scepticisme , mais que toutes le 
renferment plus ou moins explicitement ; et qu'enfin la 
philosophie moderne, GUe de Dcscarlc^ et mcre de Dune, 
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ne croit pas ou n'a pas le droit de croire a l'existence du 
monde extérieur. 

D'où vient, Messieurs, une pareille extravagance? d'a- 
bord, de la prétention de tout expliquer, poussée jusqu'à 
laiureur ; ensuite, de la prétention de tout expliquer avée 
un seul principe; enfin, de l'adoption de la conscience 
pour principe unique. 

C'est Descartes ^ Messieurs, qui imprima a la philoso- 
phie moderne ce caractère systématique et audacieux , et 
qui la jeta d'abord dans une direction sceptiquie, en attri- 
buant a la conscience l'autorité suprême. C'est Descartes 
qui , après avoir dit en physique : a Donnez-moi la ma- 
tière et le mouvement, je vais faire le monde , » osa dire 
en philosophie : « Donnez-moi un être doué de la con- 
science ( c'est le vrai sens du mot cogito ) , et qui sache rai- 
sonner, je vais faire l'homme et toutes les vérités qu'ij 
peut connaître, o L'impulsion une fois donnée par la main 
puissante de Descartes, tout fut entraîné et suivit sans re- 
tour. Le grand adversaire de Descartes, Locke, est ici son 
disciple fidèle. La sensation reproduit la conscience, et la 
reflexion joue à peu près le même rôle que le raisonne- 
ment. Il était réservé a Condillac d'aller plus loin que De&- 
cartes en suivant les mômes voies, et de simplifier le sys- 
tème. Pour faire l'homme , Descartes avait besoin de la 
conscience aidée de la raison , d'un élément et d'un in- 
strument ; l'unité n'était donc pas rigoureuse ; c'est Con- 



4 . Ces vues sur le rôle sceptique de Descartes dans la philosophie mo- 
derne sont empruntées à Reid et à M. Royer-Collard. Elles ont été aban- 
données et désavouées par nous dès cette année , au bout de quelques 
leçons, comme on le peut voir, p. 24, et dans la leçon Vl*', p. 27, où la vraie 
jfQûfiéc de Descartes est rétablie et défendue. 
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dillac qui inventa l'unité parfaite, en confondant l'élément 
et l'instrument dans un seul principe, qui non-seulement 
autorise toutes les vérités qui s'y rapportent , mais qui les 
engendre ; qui non-seulement explique tout, mais qui est 
tout. La sensation de Condillac comprend dans son va§te 
sein tous les faits intellectuels, toutes les connaissances dé 
Thomme, même toutes ses facultés, parmi lesquelles se 
tft)ûvent et la réflexion de Locke et le raisonnement de 
Descartes. Elle est à la fois le fondement de l'édiOce, Tédi- 
flce et Tarchitectô ; elle se fournit à elle-même les maté- 
riaux qu'elle doit mettre en œuvre ; elle a la merveilleuse 
propriété de s'apercevoir, de se prêter une attention sé- 
rieuse pour se comparer avec elle-même, et déduire, tou- 
jours d'elle-même, en raisonnant avec justesse et sagacité, 
toutes les vérités dont elle a été douée, et entre autres 
celle de l'existence du monde. D'un autre côté, Male- 
branche , Berkeley et Hume , disciples aussi de Descartes, 
mais plus forts que Locke et Condillac, et plus sévères que 
leur maître, adoptant ses principes, consentant à toutes 
leurs conséquences légitimes, prouvent sans réplique que 
la conscience est un témoin et non pas un juge ; que la 
sensation n'est qu'une modiûcation intérieure, et que l'u- 
nivers de la sensation et de la conscience est un univers 
fantastique , qui se dissipe au souffle de la raison. Male- 
branche effrayé invoque l'autorité divine : il veut croire, 
comme tout le genre bumain , à l'existence du monde ; et , 
ne le trouvant pas dans les principes de sa philosophie, il 
le demande k la révélation. Hume, qui n'attend rien de 
celle-ci , se résigne tranquillement k l'égoïsme , et rit de 
la simplicité du vulgaire qui croit a l'existence de la terre, 
du soleil, etc. Berkeley, plus intrépide à la fois et [rfus 
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profond , se garde bien de mépriser la croyance univer- 
selle; il la nie, et soutient avec fermeté que les hommes 
ne croient pas et n'ont jamais cru a Texistence du monde; 
écartant par la cette terrible difûculté , la seule peut-être 
que Hume ait élevée sans la reconnaître, k savoir, commuent 
l'erreur est la loi universelle et nécessaire de notre nature. 

Oui, Messieurs, si Descartes a posé le vrai prii^Lcipe^ 
les conséquences de Hume, de Berkeley et de MalebraQche 
sont irrésistibles ; si la conscience pii la sensation , aidée 
du raisonnement, peut seule donner le mOiOde, il y faut 
renoncer et en désespérer a jamais ; nous somjt^^ çoBr, 
dani^aés saix^ retoiyr à régoJisme le plus absolu. 

Il n'y a ^[i^'un seul n^^yen d'en sortir et de retrouver qo3 
semblables et l'univers ; c'est de renvoyer la consq^ei^iCd 
et le raisonnement aux obj^ets qui leur sont propres '^ dç 
rechercl^er quels sont les prindpes c^ui gouverne^t 1^ 
croyance universelle relativement au monde et à ses lois^ 
et de leur r^^i'^ l^ur autorité naturelle. Car enûn r^ous 
croyons tous nécessairement à la réalité extérieure ; notre 
croyance n'est pas anéantie, parce que ni la conscience ni 
le raisonnement n'en peuvent rendre compte ; il faut seu- 
lement qu'elle vienne de principes différents, mais aussi 
certains , piiisqu'ils sont aussi une partie constitutive de 
notre nature. C'est à un de ces principes de la nature hu- 
maine qu'il faut s'adresser pour obtenir le monde. 

Quand je touche un corps, j'éprouve une modiûcation 
intérieure, agréable ou pénible, c'est la sensation; et je 
juge qu'il y a quelque chose hors de moi qui n'est pas 
moi, et dont l'existence est indépendante de la mienne; 
ce jugement instinctif a été appelé perception par Reid. 
et ses disciples. 
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Tout homme capable d'examiner avec un peu d'atten- 
tion ce qui se passe en lui dans Fopération du toucher, 
peut reconnaître ces deux phénomènes; ils sont tous 
deux réels y mais distincts l'un de l'autre ; il n'y a 
entre eux aucun lien logique, et le raisonnement ne peut 
franchir l'abîme qui les sépare. Chacun d'eux a sa vertu 
qui lui est propre : la sensation révèle l'être sentant ; fa 
perception 9 le monde sensible. Qui les confond, boule- 
verse toute la croyance humaine ; qui anéantit la percep- 
tion^ anéantit le monde, ou s'impose la nécessité de le 
faire avec la sensation, c'est-à-dire que, pour réparer 
une faute grave, il faudra recourir k une faute plus grave 
encore, inventer après avoir détruit, et combler, par des 
hypothèses , le vide que laisse dans l'esprit humain la 
perception évanouie. Ainsi, les philosophes réduits a la 
sensation ont été contraints de lui supposer une force re- 
présentative, en vertu de laquelle nous pouvons croire au 
monde extérieur, sans l'avoir vu, sur la foi de son simu- 
lacre, de son idée. Telle est, Messieurs, la théorie et l'ori- 
gine philosophique de l'idée. Sans doute on ne se trompe 
pas quand on remonte à l'antiquité et au péripatétisme 
pour rechercher la source de cette célèbre hypothèse; 
mais quand on en a retrouvé quelques traces dans l'émis- 
sion des espèces, on n'a pas encore atteint sa racine la 
plus profonde. Je ne nie point que l'hypothèse ancienne 
n'ait influé sur la moderne ; je ne nie 'point que celle-ci 
ne reproduise quelques parties de la première ; mais je 
pense qu'elle a surtout son origine dans les principes 
mômes de notre philosophie. Si Locke, si Bonnet, si Ca- 
banis, matérialisent l'idée, on ne peut faire ce reproche 
k Malebranche, à Berkeley et à Condillac; leur idée est 
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spiritaelle comme Tâme à laquelle elle est intimement 
unie ^ et elle dérive véritablement de Tambition de tout 
expliquer avec la sensation , aidée du raisonnement. Au 
reste , ni l'idée matérielle , ni l'idée spirituelle , ne sup- 
pléent k la perception^ et dans l'un et l'autre cas la vertu 
représentative de l'idée est une chimère. Spirituelle^ com- 
ment représenterait-elle la matière et ses qualités? Maté- 
rielle , comment représenterait-elle le froid et le chaud, 
le sec 9 Thumide, la résistance? Une image matérielle est 
une métaphore qui ne peut s'appliquer qu'aux apparences 
visibles; l'esprit humain est alors réduit au sens de la vue, 
lequel ne donne point la réalité extérieure. Mais je veux 
que y matérielle ou spirituelle , elle représente les corps 
avec leurs qualités. Nous connaissions donc antérieure- 

• 

ment les corps pour juger qu'elle les représente fidèle- 
ment! Autrement, comment le savons-nous? Avons-nous 
vu l'original pdur juger que l'idée est une copie fidèle , 
pour juger même que c'est une copie? ou l'idée est-elle 
non-seulement une représentation, et une représentation 
fidèle, mais a-t-elle encore la singulière autorité de nous 
enseigner qu'elle est tout cela? Je n'insiste pas; il est 
prouvé que l'idée est une hypothèse vaine ; mais ne serait- 
il pas injuste de l'accuser d'avoir introduit le scepticisme, 
qui existait avant elle? La philosophie moderne était scep- 
tique dès la qu'elle n'admettait d'autre évidence naturelle 
que celle de la conscience et du raisonnement. L'hypo- 
thèse des idées n'est point une machine imaginée pour 
attaquer et renverser le monde , mais au contraire pour 
le relever et le défendre; elle n'était point destinée a dé- 
truire la perception, mais a la suppléer, comme je l'ai 
dit, quand la perception eût été détruite, et servir de 

I. 2 
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rempart contre le scepticisme, rempart impuissant qui 
ne remplace point le Téritable, celui que la nature a mis 
elle-même dans Tentendement de tous les hommes y qui 
ne peut être ébranlé que par le sophisme, et qui, en tom- 
bant , entraîne nécessairement toutes les réalités exté- 
rieures. 

Quel service n'a donc pas rendu a la science le philo- 
sophe qui y dissipant le prestige d*une représentation 
illusoire, détruisit sans retour l'hypothèse de l'idée , et 
acheva d'arracher les vains appuis par lesquels la philo- 
sophie moderne espérait soutenir le monde, pour le ré- 
tablir sur sa base naturelle. Reid est le premier qui ait 
dégagé la perception de la sensation qui l'enveloppe, et 
qui l'ait placée au rang de nos facultés originales. Le 
règne de Descartes finit k Reid ; je dis son règne, non sa 
gloire , qui est immortelle. Reid conmience une ère nou- 
velle ; il est le père de cette école célèbre , qui , libre du 
joug de tout système, ne reconnaît et ne suit d'autres lois 
que celles du sens commun et de l'expérience, où la sévé- 
rité des méthodes, le génie de l'observation intellectuelle, 
l'élévation des principes et des caractères, semblent héré- 
ditaires depuis Hutcheson et Reid , qui se présentent les 
premiers, suivis de Smith et de Ferguson, jusqu'au méta- 
physien illustre qui soutient aujourd'hui si dignement la 
haute réputation de leurs talents et de leurs doctrines , 
M. DugaldStewart*. 

Nous sommes assurés qu'il existe un monde réel dis- 
tinct de nous-mêmes : une de nos facultés naturelles, la 

\ . Encore aajonrd'hai je soascris bien volontiers ft cet éloge de l'école 
écossaise. On trouvera ce jugement développé dans les leçons de 4849, 
t UI de cette 4re série. 
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perception, nous le persuade. À cette notion de retendue 
se rattachent plusieurs autres notions de la plus haute 
importance, qui complètent la question générale de l'ex- 
tériorité ; je veux dire les notions de Tespace, du temps, 
de la substance et de la cause. 

Il n'y a rien, Messieurs, au-dessus des questions qui 
s'ouvrent maintenant devant nous : si c'est Ik le désespoir 
de l'esprit humain, c'est Ik aussi son plus noble exercice, 
et la grandeur de la matière surpasse encore sa difGculté. 
Les questions de l'espace, du temps, des substances et 
des causes, sollicitent naturellement la curiobité de tous 
les hommes ; il n'y a pas d'esprit un peu noble qui ne se 
sente attiré vers elles par un charme secret et irrésistible, 
et qui n'aspire k percer leurs ténèbres majestueuses. 
Elles ont occupé les plus grands hommes depuis Platon 
jusqu'k nos jours; elles ont fatigué le génie des mo- 
dernes les plus illustres, de Newton, de Leibnitz et de Rant. 
Mais le génie lui-même est faible quand il veut franchir 
la borne des connaissances humaines. Au lieu de recher- 
cher , avec le secours de la réflexion , quelles sont dans 
notre entendement les notions dont nous avons parlé, ils 
ont voulu savoir quelle est la nature même de leurs 
objets, laquelle nous est profondément impénétrable, et 
ils se sont perdus dans des abîmes de controverses inu- 
tiles. Ceux qui ont évité cet écueil ont été se briser contre 
cet autre écueil de la philosophie moderne, célèbre 
par tant de naufrages, l'ambition du principe unique. 
Ainsi , dans la seconde partie de la question comme dans 
la première, nous retrouvons toujours la même source 
d'erreur; c'est toujours l'orgueil qui nous égare, l'orgueil 
û peu fait pour l'homme! Connaissons-nous mieux, et 
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soyons moins téméraires. C'est un délire que de vouloir 
s'élever au-dessus de Thumanité; c'est un ridicule étrange 
que de vouloir substituer ses vues à celles de la nature. 
Abandonnons les questions insolubles; et celles que nous 
pouvons résoudre , ne tentons pas de les plier à la même 
explication. 

Les questions de l'espace , du temps , des substances et 
des causes , ont donné naissance a une multitude de re- 
cherches intéressantes, mais dont il est impossible de vous 
parler ici dignement. Comment resserrer en quelques 
lignes des discussions qui naturellement fuient toute 
limite, et qui, môme ramenées a leurs légitimes bornes, 
sont encore si vastes et si compliquées? Ne pouvant donc 
vous présenter que des discussions superficielles » j'aime 
mieux les écarter tout a fait ; et sans essayer de soulever 
le pesant fardeau des difficultés et des disputes que les 
siècles et les écoles ont entassées sur ces grands pro- 
blèmes , je me contenterai d'indiquer les solutions que 
j'adopte, et de parcourir chacune des notions qui nous 
occupent, en les marquant des traits principaux qui 
les caractérisent. Si celte analyse est exacte et ildcle, 
malgré sa rapidité, elle atteindra le but que je me suis 
proposé. 

L'étendue que la perception me révèle dans l'opération 
du toucher est une étendue limitée et contingente ; mais , 
à l'occasion de celle-ci, je conçois et il m'est impossible 
de ne pas concevoir une étendue immense, dans laquelle 
Je suis forcé de placer tous les corps que mes sens aper- 
çoivent, et tous ceux que mon imagination peut former ; 
étendue impérissable, que la pensée même ne peut détruire, 
qui survivrait à Tanéantissement de l'univers, et qui, après 



d'ouverture. 47 

la ruine de toutes choses , serait encore la pour recevoir 
les existences qu'il plairait a Dieu de créer. Voilà l'espace. 

La perception me persuade que les corps existent , au 
moment où je les considère; de plus, je juge, avec la 
plus grande assurance, qu'ils existaient auparavant, et 
qu'ils existeront encore quand j'aurai cessé de les consi- 
dérer ; je juge qu'ils durent par eux-mêmes; et comme , 
}k l'occasion d'une étendue limitée, je conçois une étendue 
illimitée, de même, à l'occasion de la durée contin- 
gente d'un corps, je conçois une durée sans bornes, éter- 
nelle et nécessaire, comme l'espace dont elle est contem- 
poraine. 

Mes sens n'atteignent point l'être en lui-même, ils ne 
saisissent dans les corps que leurs modiOcations variables ; 
mais celles-ci me suggèrent la notion d'un sujet, d'une 
substance, en qui elles se rencontrent et qui les soutient, 
qui seule existe d'une existence réelle, permanente, iden- 
tique, sous la variété de ses formes et au milieu de tous 
ses changements. 

Les sens ne me montrent les corps que comme conti- 
gus et successifs ; cependant je juge naturellement qu'ils 
agissent les uns sur les autres ; je juge qu'ils agissent sur 
moi-même, et je place en eux la cause de la plupart des 
modifications que j'éprouve. Je les conçois doués de cer- 
taines forces actives, qui produisent tous les changements 
qui arrivent dans l'univers, qui renouvellent et animent 
la nature entière. Quand l'expérience et la réflexion m'ap- 
prennent qu'elles ne sont point inhérentes aux corps, 
Tapplication change, le principe reste, et je ne les ôte a 
tous les corps particuliers que pour les transporter à un 
être suprême, principe de toute force, de tout mouve- 

2. 
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ment, de toute existence. Telle est la puissance da principe 
de causalité : il élève Thomme Jusqu'à TÊtre des êtres. 

C*est à Reid et à ses disciples que nous devons cette 
description des notions de Tespace, du temps, de la sub- 
stance, de la cause, et des principes qui les produisent. 
Un de nos compatriotes a été plus loin ^ 

Il est certain que les notions de durée, de substance et 
de cause, résistent a toute analyse, et qu'on ne peut 
les expliquer que par l'énergie naturelle de l'esprit hu- 
main ; mais ces notions simples et indécomposables, dans 
quelle occasion se sont-elles développées? Par exemple, 
la première application du principe de causalité a-t-elle 
révélé les causes externes? Est-ce la matière inanimée 
qui nous a suggéré la notion de force? ou, avant de la 
lui attribuer, ne l'avions-nous point déjà? Ne nous avait- 
elle point été donnée en nous-mêmes? N'est-ce pas dans 
les profondeurs de la volonté humaine que le principe 
de causalité se déclare d'abord et nous apprend ce que 
c'est qu'agir et produire? £n6n, ne sonunes-nous pas 
la première cause que nous apercevons? De m(}me ne 
sommes-nous pas la première substance dont nous nous 
formons quelque idée? et aurions-nous jamais songé a 
la durée extérieure, si nous n'eussions jamais senti la 
nôtre? Cette opinion, ou plutôt ce doute, échappé à Leib- 
nitz et à Turgot, a été recueilli par un métaphysicien de 
nos jours ; la difûculté a été constatée, et elle a été réso- 
lue; il est évident maintenant que c'est en nous-mêmes 
que nous puisons les notions de substance, de durée et 

4. M. Maine de Biran. Koas aTons publié ses Œuvres phHosophiqu€i , 
en 4 vol., avec one introdncUon où nous avons exposé et rappelé à leur 
prlnelpe les idées de ce profond métaphysicien. 
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de cause ^ et que nous les appliquons ensuite aux objets 
extérieurs, par une induction étonnante, mais incontes- 
table, induction qui ne tire point Teiistence, la durée et 
les causes extérieures de notre existence, de notre durée, 
de notre force , ce qui confondrait des choses évidem- 
ment distinctes, mais qui nous fait passer des unes aux 
autres, sans rinteryention du raisonnement, par la yertu 
propre dont elle est douée. 

Quelles questions. Messieurs, je viens de décider en 
quelques mots 1 sur quels précipices je viens de courir 
sans même en paraître effrayé, et combien je regrette 
que les limites nécessaires de ce discours me condamnent 
h. exposer si rapidement, et, ce semble, avec une con- 
fiance si téméraire , des opinions qui rencontrent encore 
parmi nous tant de préjugés contraires , et sur lesquelles 
Je n'ignore point que Ton peut élever une foule d'objec- 
tions spécieuses 1 J'invoque ici, Messieurs, un redouble- 
ment d'indulgence. 

Je finis, en vous priant d'observer que je n'ai point la 
prétention de vous dévoiler la nature de l'étendue, de l'es- 
pace, du temps, des substances et des causes. Je l'ai dit, et 
je le répète, ce sont Ik des mystères impénétrables devant 
lesquels l'esprit humain doit s'humilier et confesser son 
impuissance ; mais il est certain que les notions de l'éten- 
due, de l'espace, du temps, des substances et des causes, 
se trouvent dans notre entendement avec les caractères 
que nous leur avons attribués ; qu'elles tiennent a l'essence 
même de notre être, et que nous les ravir, c'est nous en- 
lever notre nature. Si ces notions sont des faits intellec- 
tuels incontestables , comment la philosophie de la sen- 
sation fera-t-elle pour les expliquer? Conmient elle fera. 
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Messieurs? D*abord elle se délivrera des notions qui l'em- 
barrasseront le plus, en n'en parlant point : de la causa- 
lité, par exemple, qui joue un si grand rôle dans la pensée 
humaine, et dont Locke et Condillacne disent pas un mot; 
ensuite elle mutilera, elle amoindrira les autres jusqu'à ce 
qu'elle les ait réduites aux étroites proportions de son sys- 
tème. Mais l'entendement qui nous reste après celte admi- 
rable analyse philosophique, est-il bien l'entendement que 
nous avons reçu de la nature? Que sont devenues ses plus 
grandes parties? où sont ces hautes croyances, ces notions 
sublimes qui révèlent a un être passager et borné Tim- 
mensité, l'éternité et l'infini, et qui, sans lever entière- 
ment le voile^ nous laissent entrevoir de si grandes choses? 
Si vous ôtez les nobles perspectives que nous découvrent 
ces notions divines, si vous resserrez les contiaissanc^s et 
la foi de l'homme dans la sphère de ses sens et du rai- 
sonnement, que vous le réduisez a peu de chose I Et qu'on 
ne cherche point à couvrir la pauvreté réelle d'une pa- 
reille doctrine, en la parant du beau nom de simplicité! 
Sans doute, la simplicité est admirable quand elle est fé- 
conde. Mais la vôtre l'est-elle? Si la sensation contient 
vraiment retendue, l'espace, le temps, la substance et la 
cause, vous savez raisonner, faites les lui rendre; dédui- 
sez, avec quelque apparence de bon sens, le nécessaire et 
l'absolu du contingent et du relatif, et je me prosterne 
aussi avec vous devant cette riche et puissante économie 
qui de si petits moyens sait tirer de si hauts résultats. 
Mais vous ne l'avez pas fait ; vous ne pouvez pas le faire. 
Votre simplicité est une stérilité manifeste, que vous 
imposez gratuitement à la nature. 
Ces conséquences^ Messieurs, accablent la doctrine dont 
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elles dérivent^ et elles dérivent nécessairement de la doc- 
trine de Locke. Et cependant cette doctrine est devenue 
classique parmi nous; elle gouverne Topiniou publique , 
et, chose admirable, tout étrangère qu'elle est, elle fait 
véritablement la philosophie française. Déjà vous avez 
aperçu quelle morale en découla. Si j'avais pu l'examiner* 
avec plus d'étendue, il m'eût été facile de démontrer 
jusqu'à l'évidence que cette philosophie détruit, avec 
les réalités physiques, toutes les réalités morales et qu'elle 
sape la vertu par ses fondements. En effet, si toutes les 
facultés de l'honmie se réduisent à celle de sentir, tous 
les phénomènes moraux se réduisent à des sensations 
agréables ou pénibles : éviter les unes, rechercher les 
autres, est le seul principe primitif; et quand la raison 
travaillerait éternellement sur ce principe, elle n'en peut 
changer la nature, elle n'en peut faire sortir que les con- 
seils de la prudence , elle n'en tirera jamais les règles du 
devoir, elle ne reproduira jamais les croyances de l'homme 
de bien. 11 n'y a point a hésiter pour quiconque sait rai- 
sonner avec quelque justesse : ou il faut nier le principe, 
ou il faut accorder les conséquences. Ici , Messieum, se 
présentent de graves considérations qu'il importe de 
publier, mais qui peut-être conviennent mal dans la 
bouche d'un jeune homme. Je le sais : il ne m'appartient 
pas de parler avec empire; mais cependant mon âme 
m'échappe malgré moi, et je ne puis consentir a garder 
les bienséances que m'impose ma faiblesse, au point d'ou- 
blier que je suis Français. C'est a ceux de vous dont l'âge 
se rapproche du mien , que j'ose m'adresser en ce mo- 
ment ; à vous , qui formerez la génération qui s'avance ; 
a vous 9 l'unique soutien , la dernière espérance de notre 
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cher et malheureux pays. Messieurs , vous aimez ardem- 
ment la patrie; si vous voulez la sauver, embrassez nos 
belles doctrines. Assez longtemps nous avons poursuivi la 
liberté k travers les voies de la servitude. Nous voulions 
être libres avec la «lorale des esclaves. Non, la statue de 
îa liberté n'a point l'intérêt pour base, et ce n'est pas k 
la philosophie de la sensation et k ses petites maximes 
qu'il appartient de faire les grands peuples. Soutenons la 
liberté française encore mal assurée, et chancelante au 
milieu des tombeaux et des débris qui nous environnent, 
par une morale qui l'affermisse k jamais ; et cette forte 
morale, demandons-la k cette philosophie généreuse, si 
honorable k l'humanité, qui, professant les plus nobles 
maximes, les trouve dans notre propre nature, qui nous 
appelle k l'honneur par la voix du simple bon sens, qui 
ne redoute pour la vertu que les hypothèses, et qui, pour 
élever rhonune, ne veut que l'empêcher de cesser d'être 
lui-même. 



Malgré ce discours d'ouverture, après quelques leçons, le pro- 
fesseur, reconnaissant que la question de la perception externe 
ne pouvait être la première question de la philosophie , changea 
de sujet, et se laissant conduire à la logique et à la psychologie» 
s'attacha à la question qui est à la fois la première en date et 
en importance, celle du mot et de Texistence personnelle, et il 
y consacra Tannée tout entière. 
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PREMIER SEMESTRE. 

Le professeur ne développe pas les différents systèmes de la 
philosophie moderne dans leur succession et dans leur ensemble; 
il présente sur chaque question les solutions qu'en ont données 
les plus grands philosophes depuis Descartes. 

La première question philosophique est celle de notre psopre 
existence, celle du moi ; elle remplit le premier semestre. 

La question générale a d'abord été décomposée dans ses di-^ 
verses parties; les questions qui y sont engagées et les difficultés 
qui s'y rencoi^trent ont été reconnues ; ensuite est venue l'expo- 
sition et la discussion des systèmes. 

Questions diverses contenues dans la question du moi. 

L'homme croit-il à son existence personnelle, à celle d'un moi, 
sujet réel et substantiel de ses facultés et de ses modifications, et 
quels sont les caractères de cette croyance? 

Si le genre humain croit au moi , et au moi substantiel, s'il y 
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croit universellement et nécessairement, quel est alors le devoir 
du philosophe? 

Si la notion du moi est un fait Intellectuel qui doit tenir une 
place dans la science de Tesprit humain, comment Texpliquer, et 
qu'est-ce qu'expliquer une notion ? 

Quelles sont les explications possibles du moi dans Tétat actuel 
de la science en France? 

Le raisonnement peut-il rendre compte de la notion du moi ? 

Ou la sensation? 

Ou la réflexion? 

Ou rimagination ? 

Ou la conscience ? 

Ou Tabstraction ? 

Ou la généralisation ? 

Ou le principe d'association appliqué à des sensations on à des 
idées? 

S'il est certain d'un côté que les divers principes intellectuels 
ci-dessus mentionnés ne peuvent rendre compte de la notion du 
moi; et si, d'un autre côté , cette notion est un fait incontestable, 
à défaut des principes précédents, il faut avoir recours à un 
principe nouveau et rapporter cette notion à une loi particulière 
de la nature humaine : 

Principe ou loi des substances. 

Quel est le mode d'action de cette loi? 

Agit-elle seule ou concurremment? Son action peut-elle être 
séparée de celle de la conscience , ou , en d'autres termes , con- 
naissons-nous le moi sans ses modifications ? 

D'autre part , la conscience peut-elle agir sans la loi des sub- 
stances, ou, en d'autres termes, connaissons-nous les modifications 
du moi sans connaître le moi lui-même ? 

L'action de la loi des substances est-elle postérieure ou anté- 
rieure à l'opération de la conscience, ou n'en est-elle pas contem- 
poraine ? 

Systèmes exposés. 
Philosophie française du xyW siècle. 

Est-il vrai que Descartes ait tiré l'existence de la pensée par 
voie de raisonnement? Réfutation de Raid, et réhabilitation de 
la doctrine des Méditations. Descartes a reconnu le moi et la 
loi particulière qui nous le donne. 
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Philosophie anglaise. 

Ce n'est poiftt Descartes, c'est Locke qui a introduit le scepti- 
cisme dans la philosophie moderne, relativement au moi. 

Système de Locke, ses contradictions continuelles. Locke, 
d'après sa théorie des idées, devrait nier toute réalité et par con- 
séquent le moi. 

La théorie des idées , appliquée à la question des substances, 
commence par les ébranler, et détruit successivement et la sub- 
stance extérieure entre les mains de Berkeley , et la substance 
spirituelle entre celles de Hume. 

Idéalisme de Berkeley , son caractère. Berkeley ne détruit pas 
le principe des substances, mais il ne l'applique pas à la matière; 
il reconnaît le moi et devait le reconnaître. 

Hume détruit le principe des substances, et par conséquent il 
ne l'applique ni à la matière ni à l'esprit, et renverse toute réalité. 

Philosophie écossaise. 

Travaux de Reid. Il détruit l'idéalisme, rétablit les réalités et 
le moi , admet la loi des substances , la décrit mal , et semble la 
confondre avec l'opération de la conscience. 

L'inexactitude de Reid devient une erreur positive dans les 
écrits de deux de ses disciples, Beattie et Campbell. 

Opinion de M. Dugald Stewart. Il sépare la loi des substances 
de l'opération de la conscience , mais il se trompe en ce qu'il 
accorde à la conscience une action antérieure. 

Philosophie allemande. 

Leibnitz. Idéaliste et réaliste. 

La philosophie Critique aboutit au scepticisme. 

L'Académie de Berlin joue , relativement à l'école Critique, le 
même rôle que l'école écossaise relativement à l'école an- 
glaise. 

Merlan et Ancillon s'arrêtent à peu près où s'était arrêté Reid. 

Philosophie anglo-française du xviu® siècle. 

La philosophie de ce siècle est celle de Locke. — Condillac. Moi 
collectif. — Rapport et différence de Condillac et de Bonnet. — 
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Le seul homme célèbre qui n'ait pas entièrement plié sous la théo- 
rie régnante, est M. Turgot. Son opinion. — L'abbé de Lignac. 



État comparatif de la philosophie européenne. 

Les résultats de cette double analyse , psychologique et his- 
torique, sont : 

1» La destruction de la théorie des idées, et celle de la théorie 
du jugement, comme perception de rapport entre deux idées, 
deux théories dont Locke est le principal auteur. 

So Établissement d'une loi de l'esprit humain ; 

90 Emploi d'une méthode séyère qui renouvelle la métaphy- 
sique en la réduisant à une science de foits intellectuels, soumis à 
l'observation comme tous les phénomènes, et qu'il s^agit de con- 
stater, de décrire, et de rappeler à leurs lois. 



DEUXIÈME SEMESTRE. 

Le moi, ainsi obtenu, établir son identité, sa simplicité, 
spiritualité. 
Même méthode, mêmes vues théoriques et historiques. 
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r, ir, iir leçons. 

Décomposition de la question générale du moi 
dans toutes ses parties. 



ir, V LEÇONS. 

Revue générale des théories que présente Thistoire de la 
philosophie moderne sur la question du moi. 



Vr LEÇON'. 

DESCARTES. 

Vrai sens du cogUo, ergo sum. 

Après Taxiome péripatéiicien : nihil est in inielleciu^ 
qtiod non priusfuerit in sensu , je ne connais point de 
sentence philosophique qui ait fait autant de bruit dans 
le monde savant que le fameux Cogito, ergo sum^ de 

\, CeUe leçon, ainsi réduite et résumée, fut insérée vers cette époque 
dans les Archives, que dirigeait alors M. Guizot, eteUe a été réimprimée 
dans les Fragments plU^osophiq^ei. 
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Descartes. Il a régné pendant près d'un jûècle ; puis il a 
subi de fâclieui retours, et on a fini par lui prodiguer au- 
tant de mépris qu'on lui avait d'abord prodigue d'éloges. 
Après ravoir célébré comme une démonstration invin- 
cible de Texistence personnelle, on Ta couvert de ridi- 
cule, comme ne démontrant rien et renfermant une péti- 
tion de principe. Il serait curieux de prouver que cet argu- 
ment, tour à tour si vanté et si décrié comme argument, 
n'en est pas un, et que Descartes n'a mis aucun lien 
logique eûtre la pensée et l'existence. 

Je dois cette justice à M. Dugald-Stewart de déclarer 
qu'il est le seul philosophe , depuis Gassendi jusqu'à nos 
jourS; qui ait osé élever quelques doutes sur la nature de 
l'enthymème cartésien, o Le célèbre enthymème de Des- 
cartes, dit M. D. Slewart*, ne mérite pas le mépris avec 
lequell'ont traité plusieurs philosophes, qui accusent Des- 
cartes d'avoir voulu prouver l'existence par le raisonne- 
ment ; il me semble plus probable qu'il a voulu seulement 
diriger l'attention de ses lecteurs sur un fait très-remar- 
quable dans l'histoire de l'esprit humain , savoir : que 
nous ne connaissons notre propre existence qu'après avoir 
eu conscience d'une pensée. » Et il ajoute dans une note : 
a Après avoir relu de nouveau les Méditations de Des- 
carteS; je ne sais si je ne pousse pas trop loin l'apologie, et 
si les paroles de Descartes se prêtent assez au sens que je 
leur attribue. » 

Et moi aussi j'ai relu souvent les Méditations, mais sans 
y pouvoir trouver ni la justiGcation de Descartes, ni cplle 

i. Philosophical Essays, in-4o. Edimbourg, 4810. Cet exceUent recueil 
a été traduit, en 4828, par M. Charles Burel. Le passage que nous citons se 
trouve dans la trad. franc., p. 93. 
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du soupçon de M. D. Stewart. D'abord, Vergp sum n'iudi- 
que-t-il pas par lui-môme un lien logique? ensuite^i comme 
Descartes emploie toujours ce mot quand il raisonne, 
n'estr-il pas naturel de croire qu'il a ici le même sens que 
partout ailleurs, et ce rapport des termes ne marque-t-il 
point le rapport des procédés intellectuels? Si Vergo n'a 
pas un sens logique , pourquoi Descartes ne l'a-t-il pas 
dit? De plus, si Descartes n'a pas voulu prouver l'existence 
par le raisonnement , quel procédé la lui révèle donc? Oit 
Descartes parle-t-il de cet autre procédé? où le décrit-il? 
Qu'on cherche dans tout le livre des Méditations un seul 
passage qui s'y rapporte. Enfin; dans les Principes 
de philosophie y ouvrage écrit après les Méditations y 
je lis ces lignes précieuses pour la question qui nous 
occupe : Facile substantiam agnoscimus ex quO' 
libet ^tis attrihuto per communem illam notionem, 
guod nihili nulla sunt aitrihuta nullœve propriètates 
aut qualitates. Ex hoc enim guod aliquod attributum 
adesse percipimus, concludinius aliquam rem ^xi- 
stentem sive substantiam , cui illud tribui possit necès- 
sariby etiam adesse^. Concludimus n'appartient-il pas à 
la langue du raisonnement? Voila, ce semble, plus de 
difficultés qu'il n'en faut pour détruire l'autorité du simple 
doute de M. D. Stewart. 

Cependant M. D. Stcwarta raison; Descartes ne raisonne 
point dans Vergo, et il' sait qu'il ne raisonne point, et il 
le déclare hautement; il connaît le procédé intellectuel 
qui nous découvre l'existence personnelle, et il le décrit 
avec autant et plus de précision qu'aucun de ses adver- 

4. Princip. philosophiœ , pars prim., cap. 52. — Edition française (Pa- 
ris, 4824-1996), t. Ul, p. 96. 

3. 
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saires ne Ta fait. Ce procédé n'est pas, selon Descartes , 
le raisonnement , mais une de ces conceptions premières 
que , un siècle après Descartes , Reid et Kant ont rendues 
célèbres sous le titre de Principes constitutifs de T esprit 
humain et de Catégories de l'entendement. 

Où se trouve donc cette théorie qui a échappé à tous 
les regards? Ni dans les Méditations, oii M. Dugald-Stewart 
l'a yainement cherchée, ni dans les Principes, mais dans 
la polémique sur les Méditations, où elle est comme' en-* 
sevelie. C'est là qu'il faut all^la découvrir. En relisant ce 
long recueil d'objections et de réponses , j'y ai trouvé et 
j'en ai extrait une foule de passages décisifs, où Descartes 
se défend de raisonner pour arriver h l'idée de l'existence 
personnelle, et où il établit nettement le vrai procédé 
qui nous y conduit. Je ne citerai que les passages les 
plus importants. 

Avant Spinoza et Reid, Gassendi avait attaqué l'enthy- 
mème de Descartes, a Cette proposition, je pense y donc 
Je suiSj suppose, dit Gassendi, cette majeure : ce qui pense 
existe, et par conséquent elle implique une pétition de 
principe. » A quoi Descartes répond : « Je ne fais point de 
pétition de principe, car je ne suppose point de majeure. 
Je soutiens que cette proposition : je pense, donc j'existe, 
est une vérité particulière, qui s'introduit dans Tesprit 
sans le secours d^une autre plus générale, et indépendam- 
ment de toute déduction logique. Ce n'est pas un préjugé, 
mais une vérité naturelle, qui frappe d'abord et irrésisti- 
blement l'intelligence. Pour vous, ajoute Descartes, vous 
pensez que toute vérité particulière repose sur une vérité 
générale dont il faut la déduire par des syllogismes, selon 
les règles de la dialectique. Imbu de cette erreur, vous 
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me l'attribuez gratuitement ; votre méthode constante est 
de supposer de fausses majeures , de faire des paralo* 
gismeSy et de me les imputera » 

Si ce passage ne paraissait pas assez clair, le suivant ne 
laisserait aucun doute sur l'opinion de Descartes. < La 
notion de l'existence, dit-il dans sa réponse a d*autres ob- 
jections , est une notion primitive qui n'est obtenue par 
aucun syllogisme; elle est évidente par elle-même, et 
notre esprit la découvre par intuition. Si elle était le fruit 
d'un syllogisme, elle supposerait la majeure : tout ce qui 
pense existe ; tandis que c'est par elle que nous parvenons 
k ce principe*. » 



4. Voici le passage latin, qui est corienx soasplas d'an rapport* 
« Ex eo, qnod dico : cogito ergè sum, auctor instantiamm coUigit me 
base majorem sapponere, qai cogitât, est, atque ità me jam aliqaod prœ- 
Ivdieiam indnisse. Que in re prœjndicii voce iterùm abatitor. Etsi enim 
emmciatio iUa ita noncnpari qneat cùm sine attentione profertur , ant 
ideo tantùm yera esse creditnr quia talis anteà judicata fait; prœjadicinm 
tamen cùm expenditor appellari non débet , proptereà qnôd animo tam 
evidens appareat at ab eà credendA sibi temperare neqneat, cùm forte de 
IUA tùm primùm cogltare incipiat, ac proindè mentem prœjadicio imba- 
tara nondùm babeat. Sed pri^lpaas istins auctoris in bAc materiA error 
hic est , qaùd enanciationum partlculariam cognitionem semper ex onl- 
yersalibas , secundùm syllogismorum diaiecticœ ordinem , deducendam 
esse sapponat. QoAinrese qnomodo reritas indaganda sit ignorare prodit. 
Constat enim inter omnes pbilosopbos ad eam inveniendam initiam sem- 
per à notionibas particalaribas fleri debere, at posteà ad oniversale acce- 
dator; qaamTis etiam reciprocè , aniversalibas inventis, aliœ particalares 
indè dedaci qaeant. Ita si paer in geometriœ elementis institaendns sit, 
hoc primam générale, si ab œqaalibas œqaalia demas, qaœ rémanent eront 
seqaalia, ant totom singalis sais partibas majas est, non capiet, nisl parti- 
calaribas exemplis iUastretar. Ad qaod cùm non attenderet iste aactor , 
in tôt paralogismos incidit, qnibas libri soi molem aaxit. Passim enim 
majores finiit, eas mihi tribait, qaasi yeritates quas explicai indè dednxis- 
sem. ( Epistola in quà ad epitomen prœclpuarum Pétri Gassendi in* 
êtantiantm respondetwr. — Edit. franc, t. Il , p. 503). 
2. Cùm advertimas nos esse res cogitantes , prima qaadam notio est 
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On dirait que Descaries a peur de n'être pas compris , 
tant il met de scrupule a s'exprimer avec clarté. Ce qu'il 
a dit jusqu'ici ne lui parait pas suffisant ; il craint qu'on ne 
soit pas encore bien convaincu qu'il admet Tidée de notre 
existence comme une idée première. Après avoir montré 
qu*elle ne peut être Touvrage du raisonnement, il ajoute 
qu'il ne faut pas non plus l'attribuer à la réflexion , mais 
à une opération antérieure à la réflexion, opération dont 
on peut bien renier des lèvres le résultat, mais sans pou- 
voir l'arracher de son entendement et de sa croyance*. 

Reste à savoir pourquoi Descartes n'a pas exposé dans 
ses Méditations celte théorie intéressante, et si elle est en 
harmonie avec l'ensemble de la philosophie cartésienne. 
Une connaissance approfondie du véritable objet des 



qnœ et nnllo syUogismo conclnditur ; neque etiam cùm qals dicit, ego ^eo- 
gito , ergù sum sive existo , existentiam ex cogitatione per syUogismum 
dedacit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuita agnoscit, 
at patet ex eo quôd si eam per syllogismum dedaceret, novisse priùs de- 
buisset istam majorem: illud omne quod cogitât, est, siveexistit, atquipro- 
fecto ipsam potlùs discit ex eo quod apud se experiatar fieri non posse ai 
cogitet nisi existât; ea enim est natnra nostrœ mentis ut générales propo- 
sitiones ex particularium cognitione efformet. {Responsio ad secundas 
objectioues. — Edlt. franc., tom. I, p. -127). 

•I. Verum quidem est neminem posse esse certum se cogitare , nec se 
existere, nisi sciât quid sit cogitatio, non quôd ad hoc requirator sclentia 
reflexa vel per demonstrationem acquisila, et maltô minus sclentia scien- 
tiœ reflexœ per quam sciât se scire , iterùmque se scire , atque ita in infi- 
nitum, qualis de nullà unquàm rc Iiaberi potett; sed omnino sufflcit ut id 
sciât cogitatione illâ interna, quœ reflexam scmper antecedit, et quœ om- 
nibus hominibus de cogitatione atque existentià ita innata est, ut quamvis 
forte prœjudiciis obruti , et ad verba magis quàm ad Terborum signiQca- 
tiones attenli , fingere possimus nos illam non habere, non possimus ta- 
mcn reverà non habere. Cùm itaqne qnis advertit se cogitare, atque indè 
sequi se existere, quam?is forte nunquam anteà quœsiverit quid sit cogi- 
tatio nec quid existentià, non potest tamen non utrnmquc satis nosse , ut 
sibi in hàc parte satisfaciat. {Responsio adsextas objecliones. — Edit. 
franc., t. II, p. 653.) 
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Méditations et de la philosophie de Descartes résout faci- 
Ubnent cette question. 

Le vrai but des efforts de Descartes fut de donner à la 
philosophie un point de départ scientifique, en Fappuyant 
sur un principe ferme et inébranlable : et comme Texi- 
stence personnelle échappait seule à Thypothèse du doute 
universel ou Descartes s'était placé, rpxistence person- 
nelle fut pour Descartes ce principe indubitable sur lequel 
il éleva sa philosophie. Celte philosophie est une chaîne 
immense, dont le premier anneau repose sur l'existence 
de rame, qui de la atteint l'Être des êtres, et dans ses 
amples eiiœuits embrasse l'universalité des phénomènes et 
des lois de la matière. De Texistence personnelle, ou de 
l'humanité. Descartes monte k Dieu et descend ensuite k 
l'univers. L'existence personnelle est la pierre de l'édifice; 
tout porte sur elle; elle ne porte que sur elle-même. 
L'âme démontre Dieu , et par contrecoup l'univers ; mais 
nul principe antérieur ne démontre l'âme; sa certitude 
est primitive; elle nous est révélée dans le rapport de 
la pensée k l'être pensant. Si l'âme ne pensait point, 
elle ne pourrait se connaître; mais sa nature étant de 
penser, elle se connaît nécessairement. Le raisonnement 
ne fait pas sortir logiquement l'existence de la pensée ; 
mais en fait l'âme ne peut penser sans se connaître. La 
certitude de la pensée ne précède pas la certitude de 
l'existence, elle la contient, elle l'enveloppe ; ce sont deux 
certitudes contemporaines, qui se confondent dans une 
seule qui est la certitude fondamentale. Cette certitude 
fondamentale est le principe de la philosophie carté- 
sienne. Cette forte doctrine est renfermée dans le livre 
des Méditations y l'un des plus beaux et des plus solides 



i 
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monuments du génie philosophique. Descartes prétend f 
démontrer, avec la rigueur de la géométrie, que la spiil* 
tnalité de l'âme et l'existence de Dieu sont des yérités 
incontestables, puisqu'elles reposent sur notre existence 
personndk, laquelle est au-dessus de tons les eiïorts du 
scepticisme. Tel était le dessein de Descartes, et non pas 
de prouver l'existence personnelle, que personne ne 
pouvait nier de bonne foi; il l'établit pourtant dans la 
première et la seconde Méditation , et d'une manière très- 
solide, en montrant la simultanéité de la conception de 
l'existence et de l'aperception de la pensée. Et ce rapport 
de simultanéité, il le marque par ergà; mais il ne s'arrête 
point à nous avertir que la connaissance de ce rapport 
n'est point l'ouvrage du raisonnement, ce n'était pas là 
son objet ; il se contente d'établir la certitude de l'exi- 
stence personnelle, et il s'en sert pour démontrer toutes les 
grandes vérités. 11 ne devait pas instituer une discussion 
particulière pour prouver que nous ne tirons pas l'exi- 

• 

stence de la pensée ; il devait seulement établir la certi- 
tude de Texistence personnelle, et il le fait : il montre que 
très-certainement nous existons , puisque nous pensons. 
Le lecteur n'est pas trompé par la sur la nature du lien 
qui unit la pensée et l'existence. Descartes ne dit point 
que ce soit le raisonnement, il dit même implicitement 
que ce n'est point le raisonnement, puisqu'il va de suite 
et nécessairement de l'une à l'autre. Mais encore une fois 
il ne s'arrête pas et ne devait pas s'arrêter là-dessus. Le 
livre des Méditations est donc irréprochable ; il présente 
ce qu'il devait présenter, la doctrine cartésienne dans toute 
son étendue, mais aussi dans ses justes limites. Si l'on vou- 
lait y faire entrer la théorie détaillée de l'existence persoïi- 



DBSGARTBS. 35 

nelle, elle ne dérangerait aucunement le système général, 
mais elle n'en fait pas essentiellement partie. Que si ses 
adversaires ne Tentendent pas , et Taccusent de déduire 
ktort l'existence de la pensée, Descartes s'expliquera; 
mais il ne chaB|era pas les proportions du monument 
immortel où il à déposé ses pensées et sa méthode ; il 
s'expliquera , mais dans des réponses , responsiones , et 
il prouvera alors que tous les reproches qu'on lui adresse 
portent à faux , puisqu'ils tombent sur le principe de son 
système qu'on l'accuse d'avoir établi par le raisonnement; 
t comme si, dit-il, le principe d'un système pouvait être 
un principe logique , et comme si la connaissance .des 
principes en général était du ressort de la dialectique : fio- 
titia prindpiarum non fit dialecticè *. 
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LOCKE '. 

1. Alasl dès le début de notre enseignement nous aross réhablJUié, non 
pas le système entier^ mais le principe dn système de Descartes méconnu 
à la fois par ses partisans et par ses adversaires. Depuis, nous ayons donné 
une édition nouvelle et complète de ce père de la vraie philosopMe friufr- 
çaise (-l^ vol. in^^o); nous avons exposé sa méthode, ses idées fondamen- 
tales, la suite et l'ensemble de l'école cartésienne, Cours de 4829, leçon ti». 
yojezeneoreVIntroduction aux Œuvres du Père André , VÀvant'pr<h 
po8 de nos Pensées de Pascal , et la Défense de VVniversité et de la 
PiMotophie, 5« édit., p. 424, enfin nos Fragments de philosophie ear' 
tétierme. 

2. Nous avons soumis à un nouvel examen le système de Locke en 
4S49, et surtout en 4829 dans un grand nombre de leçons qui com- 
posent un volume entier, le seeond de l'Histoire de la Philoêophie t» 
xviiie siècle. 
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Vlir LEÇON. 

Système de Locke. — Théorie des idées, destructive de ^toute 
réalité. — Système de Berkeley. 



Permettez-moî , en commençant cette leçon , de résu- 
mer la précédente et de vous retracer rapidement la der- 
nière théorie de Locke sm* le moi avec les critiques que 
je TOUS ai proposées contre cette théorie. Elle est d'un si 
grand intérêt par les conséquences qui eu dérivent, que 
je ne crois pas lasser votre patience en la reproduisant ; et 
elle est si compliquée et si obscure qu*il me semble néces- 
saire de réclaircir encore en la réduisant a ses éléments 
les plus simples. 

On rencontre dans Locke un passage qui semble établir 
le moi de la manière la moins équivoque. 

De VEntend. humain, liv. IV, ch. ix. ^ III. 
La connaissance de notre existence est intuitive. 

« Pour ce qui est de notre existence, nous l'apercevons 
avec tant d'évidence et tant de certitude, que la chose n'a 
pas besoin et n'est point capable d'être démontrée par 
aucune preuve. Je pense, je raisonne, je sens du plaisir 
et de la douleur ; aucune de ces choses peut-elle m'être 
plus évidente que ma propre existence? Si je doute de 
toute autre chose, ce doute même me convainc de ma 
propre existence et ne me permet pas d'en douter ; car si je 
connais que je sens delà douleur, il est évident que j'ai une 
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perception aussi certaine de ma propre existence que de 
l'existence de la douleur que je sens ; ou si je connais que 
je doute^ j'ai une perception aussi certaine de Texistence 
de la chose qui doute , que de cette pensée que j'appelle 
|oute. , C'est donc Fexpérience qui nous convainc que 
nous avons une connaissance intuitive d^ notre existence 
et iine infaillible perception intérieure que nous sommes 
quelque chose. Dans chaque acte de sensation, de raison- 
nement ou de pensée y nous sommes intérieurement con- 
vainc!» en nous-mêmes de notre propre être. » 

Ce passage est évidenmient inspiré par Descartes. C'est 
le même argument, ce sont presque les mêmes termes 
que nous avons rencontrés dans le Discours de la Mé- 
thode et dans les Méditations. Malheureusement ce pas- 
sage qui reconnaît le moi, ne l'établit que sur une théorie 
qui, sérieusement examinée, est destructive de toute 
réalité. 

Selon cette théorie célèbre, nous ne sortons jamais de 
nous-mêmes; nous n'apercevons directement ni les sub- 
stances ni leurs qualités; les seuls objets des perceptions 
de l'esprit, ce sont ses pensées : toutes nos connaissances 
roulent sur nos idées (Liv. IV, chap. i", ^^^De la Con- 
naissance). 

La ' où il y a idée, la seulement il peut y avoir connais- 
sance ; mais a quelle condition y a-t-il connaissance cer- 
taine ? Quel est donc le procédé qui nous donne et qui 
nous garantit la certitude? Où est pour nous la source et 
la marque de l'évidence, ce critérium du vrai, objet éter- 

4. Tonte rargumentation qnl suit est reproduite, édaircie et développée 
dans l'examen spécial et détaillé de la philosophie de Locke, t. II de 
l'Ulsioire de la philosophie du xviiie siècle, xxie, xxiie et xxme leçons. 

1. 4 
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nel des vœux et des poursuites des philosophes? Locke le 
trouve dans un rapport de convenance ou de disconve- 
nance entre deux idées. Ibid. 

Mais il y a deux manières de percevoir un rapport. On 
peut le percevoir immédiatement ou par l'entremise d'un 
troisième terme, qui serve de mesure commune. De cette 
différente manière de percevoir un rapport, résulte la dis- 
tinction de la certitude en démonstrative et en intuitive. 

Selon Locke, nous avons une connaissance intuitive 
de notre existence; nous la devons donc à une per- 
ception immédiate d'an rapport de convenance entre 
deux idées. 

J^existe. Pour que cette proposition soit vraie d^une 
vérité intuitive, il y faut trois conditions : V deux idées 
préalables , qui doivent former les deux termes du rap- 
port ; 2° perception d'un rapport de convenance ; 3** per- 
ception immédiate. 

D'abord quelles sont ici, dans cette proposition,^*'ea;ts^^, 
les deux idées préalables appelées k former les deux 
termes du rapport? c'est l'idée de je ou moi d'un côté, 
et de l'autre l'idée à^ existence. 

N'oublions pas que nous cherchons l'existence per- 
sonnelle. Si nous la cherchons , nous supposons que 
nous ne la possédons point ; et si nous la cherchons 
dans une perception de rapport , dans le rapprochement 
de deux idées, nous supposons qu'elle n'est renfermée ni 
dans l'une ni dans l'autre de ces idées, prises séparément; 
c'est-k-dire , en termes philosophiques , que l'une et 
l'autre de ces idées sont à nos yeux des idées abstraites. 

Tel est le principe nécessaire de la théorie de Locke. 
D'abord' il porte sur un fait faux et contraire a l'expé- 
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rîence. 11 est manifeste que l'esprit humain ne débute pas 
par des idées abstraites , que ce n'est pas k l'aide d'ab- 
straetions que nous pouvons trouver la réalité, et la pre- 
mière de toutes les réalités, a savoir celle que nous 
tommes, et que c'est , au contraire, a l'aide d'eiistences 
téelles préalablement connues que nous formons des ab- 
stractions. La théorie de Locke est donc frappée de ce 
vice, qu'elle ne reproduit pas le procédé naturel de 
resprit humain. Il y a plus; cette théorie n'exprime pas 
seulement un fait faux, mais un fait impossiMe; car il est 
évident que si nous cherchons Texistence stfr Ib chemin 
des abstractions , nous ne l'y pouvons trouver , et que 
BOUS aurons beau tourmenter mille idées abstraites, nous 
ne leur arracherons jamais la réalité. 

Quand même l'existence pourrait être le fruit d'une 
comparaison entre deux idées abstraites, cette comparai- 
son est ici impossible; car toute comparaison suppose 
deux termes ; et ici il n'y a pas deux termes , les deux 
termes supposés se confondant réellement en un seul. 
En effet, les deux idées abstraites que Locke peut ici 
comparer sont , d'un côté Tidée je ou mai , et de l'autre, 
l'idée d'eanstenee. Or, aussitôt qu'on fait du moi une idée 
abstraite, on l'anéantit. Le moi est tout entier dans son 
existence individuelle; moi et abstraction sont deux termes 
qui se contredisent, le moi emportant l'existence, et 
l'existence individuelle. Il ne reste donc k la place du moi 
que l'idée abstraite d'être; et comme cette idée est la 
même que celle d'existence, il n'y a plus qu'un seul 
terme, et par conséquent il n'y a plus lieu a comparai- 
son ; il n'y a plus de perception possible de rapport, ni 
médiate ni immédiate. 
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Voulez-vous être moins rigoureux, et supposer ici deux 
termes : quels seront-ils? Ce ne sont pas deux idées ab- 
straites, parce qu'elles seraient incapables de donnet au- 
cune réalité; il faut donc que ce soit d'une part Tidce du 
moi, de laquelle il s'agit de savoir si elle est vraie , en k 
comparant, avec quoi? Avec le moi lui-même, second terme 
nécessaire du rapport. Mais dans la philosophie de Locke 
nous n'abordons jamais les choses en elles-mêmes « nous 
n'allonsjamais jusqu'aux objets, nous nous arrêtons tou- 
jours aux idées; toute connaissance immédiate est essen- 
tiellement Uéale. Quand donc Locke s'impose la nécessité 
de comparer Tidée du moi avec le moi réel, il con- 
tredit le principe de son système, et se joue lui-même de 
sa philosophie. 

Mais supposons que les lois de son système ne s'oppo- 
sent pas à cette comparaison : nous Tavons vu , les lois 
de l'esprit humain s'y opposent. Nous ne pouvons pas 
amener Tesprit sous ses propres yeux, nous n'atteignons 
pas directement le moi, mais seulement ses qualités; nous 
le concevons, nous croyons à son existence, mais il ne 
tombe sous aucune de nos prises : il ne peut donc consti- 
tuer Tun des deux termes d'une comparaison qui doivent 
être immédiatement perçus pour donner un résultat im- 
médiat. 

Ainsi on ne peut comparer le moi réel et Tidée du moi. 
De plus, quand cette comparaison serait possible, il est 
clair qu'elle renferme une pétition de principe. Car que 
cherchons- nous? c'est l'existence : mais, je le répète, si 
nous la cherchons, ilfaut supposer que nous ne l'avons pas ; 
si nous la cherchons dans une perception de rapport, il 
faut supposer qu'elle n'est pas déjà contenue dans l'un 
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ni dans l'autre des deux termes. Or, ici, Tun des deux 
termes la contient, car Tun de ces deux termes est pré- 
cisément le moi réel que nous cherchons. 

Pressé entre toutes ces difficultés , Locke est réduit a 
tirer le moi de la seule idée du moi , et il a recours pour 
cela k la théorie de la représentation. 11 prétend que, de 
môme que Tidée d'une copie suppose l'original, de môme 
ridée du moi suppose le moi lui-même. 

Mais pourquoi toute copie suppose-t-elle l'original? 
Parce que la copie le représente. Pourquoi la copie re- 
présente-t-elle l'original? Parce qu'elle lui est conforme. 
Vérifions toutes ces métaphores en les appliquant à l'idée 
du moi et au moi lui-môme. 

Si l'idée du moi peut donner le moi, c'est que l'idée 
du moi lé représente , lui est conforme. Mais d'abord il 
est évident que l'idée ne ressemble qu'à une idée, et que 
l'idée représentative du moi est une chimère. 

Supposons que celte théorie soit aussi exacte qu'elle 
l'est peu ; je prétends- encore qu'elle renferme une pé- 
tition de principe; car si l'idée du moi représente le moi, 
pour savoir qu'elle le représente, il faut que nous sa- 
chions qu'elle lui est conforme; et pour que nous sachions 
qu'elle lui est conforme , il faut que nous connaissions le 
moi préalablement. Or, je le répète, nous cherchons le 
moi, il ne faut donc pas le supposer; nous le cherchons 
dans la conformité avec son idée ; mais la connaissance de 
cette conformité suppose la connaissance préalable du moi, 
sans laquelle cette conformité ne pourrait être reconnue ; 
nous avions donc ce que nous cherchions, nous possé- 
dions le moi , et c'est à l'aide de cette connaissance que 
nous admettons ou que nous rejetons la conformité de 

4. 
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ridée ; au Keu que d'après Locke ce serait la connaissance 
préalable de la conformité de Tidée et de son objet qui 
nous devrait révéler la réalité même de cet objet. 

égaré sur la route des abstractions, Locke tombe né- 
e^isairement dans le scepticisme , mais il y tombe sans s'en 
apercevoir; car, nous l'avons vu, Locke croit k Texistence 
personnelle, en dépitdesa théorie de la certitude intuitive^ 
en dépit de son système de la sensation et de la réfléûon 
eomme sourees uniques de la connûssance ; il croit au 
moiy mais il n'a pas le droit d'y croire, et le se^ticisme 
qui n'est pas dans sa croyance est dans ses principes ; il 
n'attend pour en sortir que des esprits plus hardis et pKis 
fermes qui osent ou qui sachent l'en tirer. Ces esprits 
audacieux se sont trouvés. Vous comprenez que je veux 
parler de Berkeley et de Hume. 

Reid est le premier qui ait fait voir dans Berkeley et 
dans Hume des disciples fidèles mais sévères de Locke, 
et qui ait prouvé que les maximes les plus célèbres de 
Hume et de Berkeley sont des conséquences nécessaires de 
la théorie des idées. Mais Reid a eu tort d'accuser Berke- 
ley de n'avoir pas été aussi loin que Hume en partant des 
mômes principes, et de n'avoir pas détruit l'esprit au 
même titre qu'il détruisait la matière. Cette critique n'est 
pas fondée. Voici en effet l'argument de Berkeley contre 
la matière : Nous ne connaissons, dit-il, que des idées, et 
noifô ne pouvons connaître la matière que par leur moyen. 
Or, comment les idées nous feraient-elles connaître la ma- 
tière? A cette condition qu'elles la représentent, et qu'elles 
lui soient conformes. Berkeley, avant Reid, détruisit aisé- 
ment le prestige de cette représentation et de cette con- 
formité y en prouvait que les idée3 ne peuvent resseifi- 
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hier qn'à des idées, et que par conséquent il n'y a rien 
en elles qui ress^nble à ce qu'on appelle la matière. Voila 
donc la matière anéantie. La chose était si aisée que Reid, 
en parlant de la théorie de Berkeley , r^narque qu'il y a 
beaucoup moins de force k l'avoir su tirer des principes 
de Locke y que de courage k ayoir osé produire au grand 
jour une doctrine si évidemment contraire au sens com- 
mun. 

Maintenant cette argumentation pouvait-dle se tourner 
contre Fesprit? Pas le moins du monde ; car Berkeley 
n'admet pas Fesprit sur la foi d'une idée qui le représente 
et lui est conforme. C'est d'une tout autre manière que 
Berkeley conclut des idées k l'esprit. Il ne reconnaît que 
des idées, et ces idées n'ont d'autre existence que la possi- 
bilité d'être aperçues; ce sont des perceptions; or, des 
perceptions n'existent que dans un être qui perçoit ; cet 
être qui perçoit les idées , c'est l'esprit. 

Berkeley ne nie pas la loi qui nous fait conclure des 
modes au sujet ; mais il prétend que les modes dont il 
s'agit n'ont pas de sujet matériel, et que ces modes, étant 
nos idées, nos perceptions, n'attestent autre chose qu'un 
être percevant, qui est nous-même. . 

Ce n'est pas tout ; non-seulement la loi des substances 
est reconnue dans Berkeley, mais elle joue dans sa doc- 
trine un rôle si important que sans elle toute sa doctrine 
est détruite. Voici tout le système de Berkeley : vous allez 
voir qu'il tombe en ruine si on lui ôte le principe des sub- 
stances. 

Nous ne connaissons que des idées, et ces idées n'ont 
d'autre existence que ta possibilité d'être aperçues ; or, 
toute perception suppose deux choses, savoir, un être 
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percevant et un ctrc perçu : c'est dans c^tte double con- 
clusion qu'il faut chercher tout Berkeley. Celte double 
conclusion, qui suppose le principe de la substance, con- 
tient les deux grandes vérités de la philosophie de Ber* 
keley, Dieu et Tâme humaine. La première conclusion 
donne l'esprit de l'homme ; la seconde donne Dieu. Voici 
comment : 

11 y a dans Berkeley un point de vue qui n'a pas été 
assez remarqué, et qui est une des parties les plus impor- 
tantes de sa philosophie : Je n'ai que des idées , dit-il , 
mais je ne me sens pas le maître de toutes mes idées. A 
celte heure j'ai une idée que je n'avais pas il y a une 
heure et que je n'aurai pas dans une heure d'ici : elle me 
vient malgré que j'en aie ; elle affecte mon esprit indé- 
pendamment de ma volonté ; elle n'est donc pas mon ou- 
vrage. Loin de là, elle est a mon égard une puissance 
mystérieuse qui agit sur moi malgré moi-môme. 

L'erreur capitale de Berkeley est d'avoir confondu les 
qualités premières de la matière avec ses qualités secondes. 
Or, les qualités secondes de la matière n'ont pas d'autre 
existence pour nous que celle de causes* et de puissances 
inconnues qui ne se manifestent que par leurs effets sur 
nous, c'est-à-dire par nos sensations; de sorte que, 
lorsqu'on a réduit les qualités premières aux qualités 
secondes, on a réduit toutes les qualités de la matière à 
n'ctre que des puissances inconnues. Mais, dit Berkeley, il 
n'y a pas de puissances abstraites dans la nature; elles sup- 
posent un ou plusieurs êtres en qui elles résident. De plus, 
ces puissances qui nous environnent et qui agissent sur 
nous sont harmonieuses entre elles; elles suivent des lois 
constantes, uniformes : elles appartiennent donc à uif 
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seul et même élre souverainement sage. De rbtfrmonie des 
puissances qui causent en nous, malgré nous, nos propres 
sensations, Berkeley conclut l'unité d'un être puissant. 
Voilà par quels degrés il arrive à la Divinité. Vous voyez 
qu'il n'y arrive qu'au moyen du principe des substances^ 
sans lequel rien n'existe réellement, ni l'esprit de l'homme^ 
ni Q|eu lui-même. Il est donc certain que la loi des sub- 
simces est le grand instrument de Berkeley; et il est sin- 
gulier que l'école écossaise ait accusé Berkeley d'avoir 
conservé gratuitement la substance spirituelle aprè^ avoir 
détruit la substance matérielle, et d'y avoir cru supersti- 
tieusement contre les principes mêmes de sa philosophie, 
lorsque toute sa philosophie est établie#ur Id loi même 
des substances, lorsque cette loi donne les seuls êtres 
réels que Berk^ey reconnaît, l'âme et Dieu. 



IX' LEÇON. 



Continuation de l'exposition du système de Berkeley. — 
Rapports de ce système avec celui de Platon et celui 
de Malebranche. 



Cette leçon sera consacrée tout entière à Berkeley. Je 
me propose de revenir sur le système de cet homme cé- 
lèbre, de l'éclaircir en le développant, de le présenter 
dans toute son étendue, d'arrêter votre attention sur 
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chacune de ses parties, et de marquer leur enchaînement. 
11 y a ici une double difficulté. Il faut exposer le système 
de Berkeley, et prouver que ce système appartient à Ber- 
keley. Pour ne pas trop fatiguer votre esprit en lui impo- 
sant à la fois ces deux difficultés, je les diviserai : j'ex- 
poserai à ma manière le système que j'attribue à Ber- 
keley; je ne chargerai mon exposition d'aucun texte, 
d'aucune citation, me réservant ensuite de vous moft- 
trer que le système exposé est bien réellement celui de 
Berkeley. 

J'irai plus loin ; pour écarter toutes les longueurs qui 
embarrassent ordinairement l'exposition > je m'effacerai, 
je laisserai BeiAeley parler lui-môme. Je supposerai 
qu'après avoir lu les objections qu'on a faites collfitre sa 
doctrine, Berkeley vient en rendre compte, moins pour la 
défendre que pour l'expliquer. Et vous. Messieurs, vous 
supposerez de votre côté que, paraissant devant un aréo- 
page dé philosophes , il se contente du langage austère 
de la raison , et qu'il écarte cette éloquence et ces grâces 
de langage qui lui mériteraient déjà le nom du Platon, ou 
du moins du Malebranche de l'Angleterre, quand son 
système ne reproduirait pas en partie celui du philosophe 
français. 

« Je n'aperçois dans la philosophie de mon temps que 
l'athéisme et le matérialisme. Je viens défendre la cause 
de rame et de Dieu, de la vertu et de la science, contre 
ces doctrines impies et extravagantes, en leur substituant 
une doctrine qui établit, d'une manière aussi facile que 
sûre, l'existence de Dieu et l'existence de l'âme. 

« Pour élever un système, il faut deux choses : des ma- 
« tériaux et un instrument. 
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« D*abord quels sont mes matériaux? > Je ne cherche 
point a innover ; je prends mes principes dans Téoole 
régnante. 

« N'est-il pas conv^u que les objets de l'esprit, dans 
la connaissance, sont des idées? Locke ne pose-t-il pas 
ce prindpe, que l'esprit n'aperçoit immédiatement que 
ses propres pensées? Ce principe est universell^oiast 
admis ; je l'adopte ; je ne demande pas d'autres éléments, 
d'autres matériaux que les idées. 

« Mais avant de vous montrer comment, avec ces sim- 
pies matériaux, j'élève tout l'édifice de la connaissance, 
permettez-m<H d^ examiner comment, avec ces mésie» 
matériaux , vous avez élevé le vôtre. 

i Selon vous, la plus certaine connaissance, celle dont 
vous faites le plus de bruit, celle avec laquelle vous dé- 
truisez toutes les autres, est la connaissance d'un certain 
être que vous appelez matière. Si vous connaissez cet être, 
TOUS ne pouvez le connaître que par l'intermédiaire des 
idées; car l'esprit n'aperçoit immédiatement que des 
idées. Or, je soutiens qu'en partant de ce principe vous 
n'arriverez jamais à la matière. 

« Vous prétendez pouvoir y arriver par l'intermédiaire 
des idées. Dites-moi ce que veut dire une idée intermé'* 
diaire? J'ai des idées, je puis, quand il me plaît, en les exa- 
minant, m'en rendre compte. Je vous avoue que j'ai beau 
les examiner, je n'aperçois dans mes idées que des idées, 
et il m'est impossible de rien décot^vrir derrière elles. 

Mais, dites-vous, ces idées sont des copies, et toute 
copie suppose un original. C'est là une métaphore. Quand 
j'ai vu un tableau et que j'en vois un autre qui lui res- 
semble, je puis dire de ce dernier qu'il est la copie d'un 
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original ; mais si je n'avais vu qu'un seul tableau ^ pour- 
rais-je soupçonner qu'il peut avoir un original que je 
ne vois pas , a moins qu'une main supérieure^ dont Tau- 
torité soit incontestable, n^ait mis au bas que c*esl une 
copie? 

« Mais quand je supposerais que l'idée représente un 
original, que nous ne voyons pas et .qui est caché k nos 
propres yeux ; quand je supposerais que l'idée a la mer- 
veilleuse propriété de nous révéler qu'elle n'est qu'une 
copie , comment expliquer le secret de cette représenta- 
tion? On ne représente qu'à titre de conformité. Si l'idée 
représente un objet, c'est que l'idée lui est conforme. 
Quoi de plus absurde qu'une idée toute spirituelle repré- 
sentant un être qui est matériel 1 Or, si l'idée n'est pas 
conforme a l'objet, elle ne le représente pas; si elle ne 
le représente pas, l'idée ne peut nous en donner aucune 
connaissance certaine. 

« il est donc prouvé que si nous ne pouvons connaître 
les corps que par l'intermédiaire des idées, nous n'y ar« 
riverons jamais légitim^nent , et que les corps sont de 
' pures illusions. 

« Mais quoi, dira-t-on, vous anéantissez la substance 
matérielle? Que veut dire ce mot substance? c'est le sou- 
tien et le sujet de qualités ; or, en partant de la théorie 
des idées , j'ai nié toutes les qualités que vous atttribuez 
aux corps, d'où il suit que chercher la substance des 
qualités , après avoir piiouvé que les qualités n'existent pas, 
c'est chercher la substance de rien. Faites bien attention k 
ceci : je ne nie pas la loi qui nous fait conclure des qualités 
au sujet; mais ayant nié les qualités dont vous parlez, 
je ne puis admettre leur sujet; ainsi, ni les qualités 
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n'existenly ni, à plus forte raison, le sujet qui les soutient. 

« On pourra m'objccter : Vous détruisez la nature exté- 
rieure ; YOtre philosophie est une philosophie sceptique. 
Je soutiens qu'au contraire c'est la vôtre qui pousse au 
scepticisme ; car, ne permettant de croire a la réalité exté- 
rieure qu'an prix de plusieurs absurdités systématiques, 
elle condamne à la nier ; la mienne n'admet ^ il est yrai, 
comme la yôtre, que des idées, mais elle établit invinci- 
blement les conséquences raisonnables et légitimes de ce 
principe qui nous est commun. 

• Je ne nié pas qu'il y ait du blanc, du rouge, des 
couleurs, du mouvement, quelque chose d'agréable et de 
désagréable; mais je prétends que toutes ces choses ne 
sont qu'autant que nous les apercevons, c'est-a-dire 
qu'elles ne sont pour nous que des idées. 

« Ainsi, je ne nie pas l'existence extérieure; je nie seu- 
lement l'hypothèse d'un monde qui existemii; indépen- 
danmient de nos pensées. 

« Mais il ne me suffit pas d'avoir détruit Terreur, mon 
but est d'établir d'une manière certaine et inébranlable 
Dieu et l'âme humaine. 

« Si vous me demandez comment des idées seules fé 
tire ces deux grandes certitudes, les deux vraies réalités, 
je vous dirai : Vous avez écrit quelque part cette phrase, 
dont vous n'avez su tirer aucun parti. Vous avez dit que 
ridée n'existe qu*en tant qu'elle est aperçue. Cette 
phrase se trouve dans le second livre de Locice et elle est 
répétée au quatrième. 

« Savez-vous tout ce qui est contenu dans cette propo- 
sition ? Elle suppose le principe qui conclut des qualités 
I. 5 
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au sujet. En effet, dire que toute idée n'existe qu'en tdnt 
qu*aperçiie , n'eàt-ce pas dire en tant qu'elle est aperçue 
par un être capable de l'aperceToir? Donc, dans votre 
principe même est compris celui des substances; or, ce 
principe c'est rinstrument de ma philosophie ; c'est avec 
lui que j'établis Dieu et l'âme humaine de It manière ki 
plus simple. 

« Si les idées n'existent qu'en tant qu'aperçues par un 
être qui les aperçoit, là où il y a idée il y a un être aper^ 
cevant ; or, j*ai des idées, il y a donc quelque c^ose dans 
quoi elles existent et qui les aperçoit : ce quelque chose, 
c'est moi. De l'existence des idées, je conclus l'existence 
chaîne d'un sujet qui les aperçoit. «Ce sujet est-il ma- 
tériel ? Oui , si les idées sont étendi^ et matérielles ; non, 
si les idées ne sont pas telles, et elles ne le sont point. Or 
ce quelque chose qui soutient mes idées, et qui n'est pas 
matérid, jtCappelle esprit, âme. 

« Voila donc l'âme humaine établie d'une manière 
BXLSÛ sàre que facile. L'âme humaine est le sujet de mes 
idées ; mes idées me sont connues par une intuition di- 
recte, et, du mom^t que je connais ces idées, il m'est 
iilpossible de ne pas conclure que je suis leur soutien , 
leur substance. 

« Ce point de vue de votre propre principe révèle infail^ 
liblement l'âme humaine. Un autre point de vue du même 
principe révèle aussi certainement Dieu. ^ 

« Examinons comment nos idées existent en nous* 
Sonmies-nous maîtres de toutes nos idées? pouvons-nous 
k volonté rappeler celles-d , chasser celles-là, etc. ? Non , 
dans une foule d'occasions nous reconnaissons que telle 
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OU tdle idée nous arrive malgré nous. Ces idées n'exis- 
tent qu'en tant qu'aperçues par mon esprit, et elles en 
sont pourtant indépendantes, puisqu elles me modifient 
malgré moi-même. 

« L'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. Or, si celles 
que j'aperçois et qui sont mon ouvrage m'attestent l'exis- 
tence de mon âme, celles que j'aperçois, il est vrai, mais 
qui ne sont pas mon ouvrage et qui ont une existence indé- 
pendante de moi , ne pouvant cependant avoir par elles- 
mêmes une existence indépendante, doivent dépendre d'un 
esprit, dont elles sont l'ouvrage et dans lequel elles exis- 
tent. Ces dernières idées aipposent un être qui est leur 
substance, cmnme je suis la substance des premières idées 
que je maîlrise, que je domine, que je modifie à mon gré. 
Cette substance de l'idée aperçue par moi, mais indépen- 
dante de moi, c'est Dieu. 

« J'ai donc établi Dieu , comme j'ai établi l'âme hu- 
maine. Ces deux grandes vérités sortent de cette seule 
proposition, universellement reconnue, si féconde, et qui 
pourtant est restée stérile entre vos mains , savoir : que 
l'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. 

« Remarquez bien le caractère des procédés que nous 
venons d'^nployer. 

c Nous ne percevons immédiatement que des idées ; 
or les idées n'ont pas d'existence indépendante; donc 
de ces idées je eonclus k un sujet réel dans lequel elles 
existant. Ce sujet, je ne le connais pas ; j'y crois sans le 
connaître, sur la foi du principe des substances , sur la 
foi de cette proposition : que l'idée n'existe qu'en tant 
qu'aperçue. D'où il suit qu'immédiatement nous ne con- 
naissons que des phénomènes , mais que médiatement et 
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sur la foi d*un principe certain, incontestable , nous at- 
teignons la réalité. 

« Ainsi Tâme existe : son existence est invinciblement 
attestée par celle de ses idées. 

« J'ai anéanti la matière, nous ne percevons que des 
idées y et tout ce que vous aviez attribué à la matière doit 
être attribué aux idées. Quelques philosophes avaient 
imaginé dans ce qu'ils appellent la matière deux sortes 
de qualités, les qualités premières et les qualités secondes. 
Je détruis cette différence. Les qualités premières ont à 
mes yeux le même caractère que les qualités secondes. 
Or, quel est le caractère des qualités secondes? Les qua- 
lités secondes ne sont pour nous que les causes incon* 
nues de nos sensations. 

« Mais des causes , des puissances ne peuvent exister 
que dans un sujet ; Tidée de cause , de puissance suppose 
donc un être puissant, soutien de toute cause, de toute 
puissance. 

« Vous voyez combien ma philosophie est simple. Je 
mesers des éléments que vous m'avez fournis vous-mêmes; 
et, après avoir montré que les connaissances que vous 
tirez de ces éléments sont des chimères, j'en tire moi- 
même des connaissances certaines, Dieu et l'âme, a l'aide 
d'un principe, d'un instrument, que je tiens de vous. 
Le scepticisme est donc détruit ; et les deux grandes réalités 
de la nature , Dieu et Tâme humaine , sont rétablies. » 

Tel est. Messieurs; le système de Berkeley : il suppose 
l'idée comme élément et le principe des substances conmie 
instrument. Ce système est parfaitement lié dans toutes 
ses parties. Il reste a prouver qu'il appartient réellement 
a Berkeley. 
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Nous allons entrer dans des citations de texte qui 
seraient bien arides si un vif intérêt ne s'attachait tou- 
jours à la recherche de la véritable pensée d'un esprit 
supérieur. 

J'ai copié plus de cinquante passages de Berkeley qui 
contiennent le système que je vous ai exposé. Je ne 
yeux pas vous mettre sous les yeux tous ces passages , je 
me bornerai aux plus importants. 

Les deux ouvrages les plus connus de Berkeley sont : 
les Dialogues d^Hylas et de PhilonoûSj et Alciphron 
ou le Petit philosophe^ dont on possède des traductions 
françaises \ qui sont bien loin de reproduire Télégance 
de l'original anglais. Mais un des premiers et des plus 
remarquables écrits de Berkeley est celui qui a pour 
titre : Traité concernant les principes de la connais- 
sance humaine j Treatise conceming the principles of 
human knowledge ^. La forme en est plus systématique ; 
la pensée de l'évêque philosophe s'y produit avec moins 
de grâce, mais avec plus de netteté et de précision \ c'est 
la surtout qu'il faut étudier Berkeley. Ce traité, publié à 
Dublin en ^7^0^ excita la plus vive attention et com« 



4. Dialogues entre Bylas et Philonoûs , dont le but est de démon- 
trer clairement la réalité et la perfection de l'entendement humain^ 
la natvre incorporelle de l'âme et la providence immédiate de la 
divinité, contre les sceptiques et les athées; \ vol. in-13, Amsterdam , 
4750. — Alciphron, ou le Petit philosophe, eu 7 dialogues, à la suite 
desquels est une nouvelle théorie de la vision; 2 vol. in-12, La Haye, 
4754. — On a traduit aussi les Hecherrhes sur les vertus de l'enu de 
goudron, où l'on a Joint des réflexions philosophiques sur divers 
autres sujets; \ vol. in-42, Amsterdam, 4745. 

2. Voyez les Œuvres complètes de Berkeley ; the Works of George 
Berkeley^ D. D. late Bishop of Cloyne in Ireland ; 5 vol. ln-4o réimpri- 
més in-80 à Londres, 4820. 

5. 
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m^ça la renommée de l'auteur ; malheureusmient tt n'a 
pas été trailuit. 

Il y a une très-forte ressemblance entre les premières 
lignes de cet ouvrage et celles du premier écrit de Condiilae. 
Les deui auteurs posent également en principe que l'es- 
prit humain n'aperçoit immédiatement que ses propres 
idées. Gondillac commence ainsi son ouvrage sur VOri^ 
gine des connaissances humaines: « Soit que nous 
nous élevions dans les cieux, soit que nous descen- 
dions dans les abîmes, nous ne sortons jamais de nou»- 
même, et c'est toujours notre propre paisée que noos 
apercevons. » 

Voici le premier paragraphe de l'ouvrage de Berkeley. 
« 11 est évident k tout homme qui examine attentivement 
les objets de la connaissance humaine, que ces objets sont 
des idées, celles qu'elles soient, et quelle que soit kui 
source. » 

Avec les idées, Berkeley n'admet que l'esprit. 

Paragraphe I(. a Outre les idées ou objets de connais- 
sance, il y a un être réel qui les perçoit ; cet être perce- 
vant est ce que j'appelle intelligeoipie, esprit, âme ou moi- 
même, par lesquels mots je n'entends plus une idée, mais 
un être entièrement différent d'elles et où elles existent, 
c'est-à-dire où elles sont perçues. » 

Berkeley répète sans cesse que les idées n'ont au- 
cune autre réalité que d'être aperçues : Their esse is 

PERCIPI. 

D'où il suit qu'il n'y a pas d'objets des idées, c'est-à- 
dire point de monde matériel. Berkeley se résume ainsi : 

Paragraphe VI : a II y a des vérités si claires, qu'un 
homme n'a besoin que d'ouvrir les yeux pour losvoir... » 
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Ces yérités sont : < que la voûte éclatante des deux, la ^- 
rure de la terre, en un mot tous les corps qui composent 
ce monde, n'existent que dans un esprit qui les aper- 
çoit; qu'ils n'ont d'autre existence que la possibilité 
d'être aperçus; que, conséquemment , toutes les idées 
^st^t actuellement dans moi ou dans quelque autre 
esprit créé , ou, si elles n'y existent pas, elles n'exis^ 
tent pas du tout, ou il faut qu'elles existent dans l'es- 
prit divin... » 

Paragraphe Yll. t II n'y a pas d'autre substance, d'autre 
être que l'esprit ou ce qui perçoit. • 

Paragraphe IX. Berkeley rejette la distinction des qua- 
lités primaires et des qualités secondaires des corps. 

Paragraphe XXYII. «Un esprit est un être simple, 
iadivisible et actif. En tant qu'il aperçoit les idées, il s'ap- 
pdlo entendement; en tant qu'il les produit ou opère 
sur elles, volonté. 

Paragraphe XXIX. « Quel que soit le pouvoir que 
j'exerce sur ma pensée, je trouve des idées actuellement 
perçues par moi^ et qui ne sont pas dans la dépendance 
de ma volonté .... elles ne sont donc pas les créations de 
mon esprit. 11 faut donc qu'il y ait une volonté ou un 
esprit qui les produise, n 

Dans le paragraphe CXXIX, Berkeley se sépare de la 
théorie générale de Locke, qui idteatifie la connaissance et 
l'idée. Nous connaissons les esprits, nous n'en avons pas 
d'idée. L'esprit n'est que le support ou substance des 
idées, et quoi de plus absurde que de prétendre que cette 
substance, qui supporte et perçoit des idées, soit elle-- 
même une idée? 

Partout Berkeley établit que Ik où on dit objets des 
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id^^s, objets des sens, matière, etc., il faut dire un esprit 
suprême. Cette substitution de Tesprit divin à la matière 
est le but et le résultat de l'ouvrage entier. 

Le Dialogue d'Hylas et de Philonoûs n'est autre chose 
que le Traité des principes de la connaissance hu- 
maine sous une forme plus populaire. H n'y a que des 
idées et des esprits : l'esprit de l'homme, qui est la sub- 
stance des idées qu'il aperçoit et dont il dispose ; l'esprit 
divin, qui est la substance et la cause des idées que l'es- 
prit de l'homme aperçoit et dont il ne dispose pas. Ber- 
keley se complaît à citer le passage de l'apôtre si souvent 
rappelé par Malebranche : Dieu est ce en quoi notis 
vivons , nous nous mouvons et nous existons. Le sys- 
tème de Berkeley et celui de Malebranche ont sans doute 
en plusieurs parties de grandes différences, mais ils sont 
animés du même génie qui, avant le christianisme, inspira 
l'immortel auteur du Phédon et de la République^ et ils 
se rencontrent singulièrement en ce point, qu'ils placent 
les idées sensibles dans l'intelligence divine. 

Je regrette que le temps qui me presse et cette leçon 
déjà trop longue ne me permettent pas de comparer le 
système de Berkeley avec celui de Malebranche et avec 
celui de Platon , leur maître et leur modèle à tous les 
deux \ 

Selon Platon, outre les sensations, nous possédons 



4 . Malebranche, qni avait très-pen d'érudition philosophique , ne con- 
naissait que Descartes et saint Augustin , mais ce dernier lui tenait lieu do 
Platon. Pour Berkeley , l'auteur de sa vie remarque que Platon était son 
auteur favori : t. fer de ses Œuvres, Life of Ihe autor, p. 47. Male- 
branche et Berkeley sont les deux modernes qui ont renouvelé avec le plus 
de succès la forme antique du dialogue, et écrit des dialogues lisibles même 
après ceux de Platon. 
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encore des idées générales , par exemple , celles du 
juste y du grand 9 du beau, etc. L'idée , selon Platon, 
est ce qu'il y a de général en toutes choses. Or il répu- 
gne que ce qui est général tombe sous les sens et ait 
été acquis par les sens. Les sens atteignent le particulier; 
l'esprit seul conçoit le général; il le conçoit, il ne le fait 
pas. L'idée vraiment générale, c'est-a-dire universelle et 
nécessaire, ne peut être l'ouvrage d'un être contingent et 
passager; elle ne lui appartient pas : d'où vient-elle donc? 

Ici se découvre le côté sublime de la philosophie de 
Platon : ce beau génie est le premier qui ait conclu des 
idées, des idées universelles et nécessaires, ^ un être néces- 
saire, et cela en vertu de la loi des substances ; car Platon , 
quoi qu'on en ait dit, ne fait pas des idées des êtres ; non, 
elles existent dans une intelligence, la nôtre, qui les aper- 
çoit, et celle de Dieu où elles sont conmie dans leur sujet 
propret 

Malebranche distingue quatre manières de connaître : 
le sentiment , l'idée, la connaissance immédiate et la con- 
jecture, il ne s'agit pas ici de la conjecture. La connais- 
sance de sentiment nous est donnée par la concience. La * 



•I . Ce n'est là qu'an premier mot , et bien imparfait , sur la théorie des 
idées de Platon; mais an fond je le maintiens vrai. Les idées platoni- 
ciennes ne sont pas des êtres chimériques qui ne résident nulle part ; ce 
sont à la fois les conceptions les plus hautes de l'esprit humain , et dans 
leur dernier principe les pensées mêmes de Dieu , les types et les lois sur 
lesquels Dieu a formé le monde. Le Tlmée ne laisse aucun doute à cet 
' égard. Voyez le tome XII de notre traduction. J'ai partout et constamment 
exposé sous ce point de vue la théorie des idées. Cours de 4829, leçon vu« 
sur Platon et sur Aristote, et surtout rRiOMENTs pbilosopdiqobs, philosophie 
AHciEiiifB, de la Langue de la théorie des idées, page 444. Les objections 
d'Aristote contre cette théorie de Platon , tombent bien plus sur la forme 
que sur le fond de la théorie. Voyez notre écrit De la métaphysique 
d'Aristote, 2« édit., page 48 et page 449. 
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ooDScieBce nous atteste l'existence de nos sensations, de 
nos pensées, de nos dësirs, etc.; et ces sensations, ces 
pensées, ces désirs attestent Teiistence de Tâme qui les 
éprouve. Vous voyez qw Maleforancbe admet déjà le 
principe des substances ; il est vrai qu'il ne l'admet pas 
explicitement et qu'il le décrit d'une manière obscure. — - 
Les idées sont k la fois nos pensées et celles de l'entende- 
ment divin. Les idées, dans Malebranche, agissent sur 
nous et nous modifient malgré nous-mêmes ; elles sont 
efficaces. Or, si elles nous modifient malgré nous-mêmes, 
il faut qu'elles soient plus puissantes que nous et qu'elles 
appartiennent à un être supérieur à l'homme, et cet être 
ne peut être que Dieu. 

Cette théorie de Malebranche ne diffère pas essentielle- 
ment de celle de Berkeley, puisqu'elle conclut des idées a 
Dieu. Selon Berkeley, il est des idées dont nous ne pouvons 
disposer ; elles ne nous appartiennent donc pas ; cepen- 
dant elles ne peuvent avoir d'existence indépendante, donc 
elles appartiennent à Dieu. Selon Malebranche, les idées 
agissent sur nous. Dans Berkeley, les idées sont aussi des 
puissances supérieures qui changent a chaque instant les 
modifications de notre âme; et qui peut changer l'âme 
humaine, si ce n'est son auteur? A qui donc peuvent 
appartenir les idées, si ee n'est à l'Être tout-puissant lui- 
même? Ainsi en dernière analyse les trois philosophes 
partent des idées comme éléments, emploient le principe 
des substances mêlé au principe de causalité, eomBoa 
instrument, et arrivent à l'âme et à Dieu. Leurs procédés 
sont mal dégagés et ils renferment bien des difCérences ; 
mais un lecteur attentif ne peut méconnaître leur ressem- 
blance fondamentale. 
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Il y a oe rapport mta^e Platon ^ Boteley;, Malebranche, 
que tous les trois placent les idées en Dieu par la loi des 
substances; mais, parvenus k Dieu par les idées, Platon et 
Malebrancàe reconnaissent daiB ces idées les types des 
choses qui existent conformément a leurs exemplaires^ 
tandis que Berkeley s'arrête k Dieu et aux idées, et sou- 
tient que les idées ne peuvent ressembler qu*k des idées, 
et qu'il est aborde de cberchef' rien au-d^k ^ 

Dans la prochaine leçon , nous verrons ce que Hume a 
ajouté k Berk^y» 



X' LEÇON. 

Hume. Traité de la nature humaine. — École écossaise. 

Reid. 

Locke est le premier qui ait placé la question de la sub- 
stance sous Tinfluence de la théorie des idées; et celle^i, 
destructive de toute réalité, Test ici plus particulièrement 
encore : elle anéantit la substance k double titre. En effet, 
quand même nous aurions une idée de la substance, il 
resterait toujours k tirer de cette idée la réalité de son 
•objet; et la chose a été démontrée impossible. Mais cette 
Mée impuissante , nous ne Tavons pas m^e , selon 
Locke , car elle n'est pas donnée par la sensation ni par 



4. Voyez une exposition brère mais régulière dn système de Malebran* 
elle, Cours de 4829, leçon xie, tome ler de l'Histoire de la philosophie 
au xTiii« siècle. 
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la réflexion. Cependant, Locke croit k la substance, et en 
dépit de son système et de toutes les lois de la logique la 
plus Yulgairc , de contradictions en contradictions, parti 
de la doctrine des idées , M arrive tranquillement au moi 
et à la matière. 

Mais tout le monde n*est pas aussi heureux ou aussi 
inconséquent. L'arme échappée a la main de Locke, Ber- 
keley l'a recueillie. Berkeley rencontre sur son chemin 
la théorie des idées et s'en empare; il en rejette une 
partie et il accepte Taulre, qui lui suffit pour renverser 
la matière. 

Deux parties en effet dans la théorie des idées : la pre- 
mière, que nous n'apercevons inmiédiatement que des 
idées ; la seconde, que là où il y a idée, et la seulement, il 
peut y avoir connaissance. Berkeley adopte la première 
partie de cette théorie, que nous n'apercevons inmiédia- 
tement que des idées : il démontre jusqu'à l'évidence 
qu'une idée est une idée, qu'elle ne peut ressembler 
qu'à une idée, qu'elle n'a aucun objet derrière elle, 
et qu'il est absurde d'admettre l'hypothèse d'un objet que 
nous ne voyons pas, quand la nature ne nous fournit im- 
médiatement qu'une idée. Mais Berkeley n'admet pas cette 
seconde partie de la doctrine de Locke, que toutes nos 
connaissances sont des Idées. Selon Locke et Berkeley, la 
sensation et la réflexion sont les deux seules voies par^ 
lesquelles les idées peuvent s'introduire dans l'entende^ 
ment; mais Berkeley prétend qu'outre les idées il y a des 
connaissances ; outre la sensation et la reflexion , il ad- 
met, un peu confusément peut-être, le principe des sub- 
stances , qui lui révèle l'existence réelle des esprits, celle 
de l'esprit humain et celle de l'esprit divin. 
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Yoilky certes, un beau débris échappé a la doctrine de 
Locke. Mais ce débris va nous échapper encore , la des- 
truction va se consommer. Il faut pour cela réunir k la 
première partie de la doctrine de Locke la seconde partie 
que Berkeley en a séparée. 11 suffira de rétablir cet autre 
principe de la théorie des idées , que non-seulement les 
idées sont Fobjet propre et inmiédiat de notre connais- 
sance, mais encore qu'elles en sont la borne. Or, si'^toutes 
les connaissances que nous pouvons obtenir sont des 
idées, il est évident qu'il faut renoncer a connaître jamais 
la substance; car, nous l'avons vu, il n'y a pas d'idée de 
substance. C'est sur ces deux parties de la théorie des 
idées, ainsi rassemblées, que Hume élève ses arguments 
et foudroie toute réalité. 

La doctrine de Hume est contenue dans le Traité de la 
nature humaine y ouvrage qui semble écrit par le génie 
de la destruction. 11 fut publié a Londres, en ^739*, et 
ne produisit pas d'abord tout l'effet que son auteur atten- 
dait. Hume le renouvela, en Tabrégeant, dans ses Re^ 
cherches sur ^entendement humain. Mais dans ce der-' 
nier ouvrage on ne retrouve pas la première opinion de 

4. Hame nous apprend lui-même dans son antobiograpliie [my own 
JAfe) qae cet écrit fat composé en France pendant les années qu'il y 
passa dans une profende retraite, à Reims et à La Flèche, de 4734 à -1757. 
Jamais onrrage, dit-ll, n'eut moins de succès. Il fut publié mort-né {dead- 
hom). C'est pourtant le fond des Recherches , et c'est un traité plus so- 
lide et plus détaillé. 11 contient toute la métaphysique de Hume. Voici 
son titre : A Treatise ofhuman nature, being an Àttempt to introduce 
the expérimental Méthode of reasoning inio moral subjects. Ayec 
cette épigraphe de Tacite : Bara temporum félicitas ubisentire quœ ve- 
lis et quœ sentiat dicere licet» Londou, 4759, 2 vol. in-8o. On le trouve 
réimprimé dans la collection des Œuvres philosophiques de Hume; 
The philosophical Works ofHume, publiée à Londres, en 4 vol. in-8, 
en 482«. 

L 6 
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Home toucJhant la substance ; die n'est que dans le 
Traité de la nature humaine. Il n'a jamais été traduit, 
et il est assez rare en France ; nous le ferons oonnidtre 
par un certain nombre de citations. 

Il est divisé en deux livres : le premier^ de l'Entende 
ment ; le second^ des Passions. Le premi^ Mvre, le seul qui 
nods intéresse y est lui-même divisé en quatre parties : 
première partie , des Idées, de kur origine et de leur 
composition; deuxième partie, des Idées d espace €t de 
temps; troisi^e partie » de la Connaissance et de là 
probabilité; quatrième partie, des Systèmes sceptiques et 
autres systèmes de philosophie. Cette quatrième partie 
contient deux chapitres importantes, le chapitre V, de 
t Immatérialité de rame, où Timmatérialité de Tftme 
est conraincue d'être une chimère ; et le diapitre YI , 
sUr t Identité personnelle. C'est d'abord ce ohq>itre Yi 
qu'il nous faut examiner. 

Placez-vous bien au prindpe de la théorie de fiume, 
aûn d'en voir découler toutes les conséquences. Lk où il 
y a idée , et la seulement , il peut y avoir connaissance. 
C'est le principe commun de Locke et de Hume. Seu- 
lement Hume fait ici une grave modification à la doctrine 
de Locke. 

Selon Hume, l'idée dérive d'une impression sen- 
sible , plus frappante, plus vive , dont l'idée n'est que le 
résultat et en quelque sorte le reflet; ce qui est le dernier 
système de Condillac *. Si donc nous pouvons connaître 



4. Sur Condillac et sar les deux moments Mett distincts de sa pbtloso- 
phle, voyez le tome III de cette 4n série, année 4849, leçon ni«. Le pre- 
mier ouvrage de Condillac reproduit le système de Locke ; les derniers 
vont beaucoup plus loin; ils n'admettent plus deux sources de connais* 
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la substance, c'est qu'il y a dans Tent^dement Tidée de 
substance y et qu'il y a ^ préalablement une impression 
de substance. 

i Uy a, dit Hume \ des philosophes qui s'imaginent 
qu'à dhaque instant nous avons la conscience entière 
de ce que nous appelons notre moi , our self : qu'ils 
sentent son eiistence et la continuité de œtte exis- 
tence Malheureusement toutes ces assertions sont 

gratuites, car (écoutez la preuve ) il n'y a aucune idée 
de ce moi prétendu. En effet, quelle impression pour- 
rait nous avoir donné cette idée? A cette question, 
il n'y a pas de réponse possible.- 
« Si nous devons avoir du moi une idée claire et 
intelligible , c'est qu'il y en a qudque impression qui 
doit donner naissance à toute idée réelle, to every 
real idea^ c'est-'-k'-dire à toute idée qui a un objet 
réel. Mais le moi ou la personne n'est pas une im^ 
pression (ni, par conséquent, une idée), mais ce qui 
est supposé soutenir nos impressions et nos idées. Si 
quelque impression ^onne naissance k cette idée du 
moi, cette impression doit persister la même dans tout 

le cours de notre vie. Mais il n'y a nulle impression 

» 

constante et invariable. Nul plaisir ou nulle douleur, 
nulle passion , nulle sensation ne dure. Ce n'est donc 
d'aucune de ces impressions, ni d'aucune autre, que 
l'idée du moi peut venir ; donc une telle idée n'est 
pas. » 
Dans l'hypothèse de Locke , les arguments de Hume 

sance, mais une seule, la sansation. C'est à ce dernier système qu'est atta- 
ché le nom de Condillac. 
4. p«rt. ^i, of Personal IdenêUy, page 486, édit de i7S9. 
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contre Tesprit et le moi, sont aussi nets, aussi décisifs, et 
ne souffrent pas plus de réplique que ceux de Berkeley 
contre la matière. Aussi Hume ne doute pas plus que 
Berkeley, et il a le ton assuré d'un honmie profondément 
conyaincu. « Pour mon compte , quand j'entre dans un 
f examen attentif de ce que j'appelle mot, je tombe 
« toujours sur quelque perception (perception ici estsyno- 
• nyme de sensation, d'impression et d*idée; il y a bien 
« quelques légères nuances, qu'il est inutile de vous faire 
« remarquer) ; je rencontre toujours quelque perception 
« de chaud, de froid, de bien, de mal, de peine, de plai- 
« sir ; je ne me trouve jamais vide de perceptions, et je 
« ne puis rien observer qiK^ des perceptions. Quand mes 
u perceptions m'abandonnent, comme il arrive quelque- 
« fois dans un profond sonmieil , je ne me sens plus , et 

« on peut dire avec vérité que je n'existe point Si 

f€ quelqu'un réfléchissant sur lui-même sérieusement et 
« sans préjugés, trouve qu'il a de lui-môme une notion 
« différente, je dois confesser qu'il m'est impossible de 
« raisonner avieclui. U peutavoif raison; il peut trouver 
% en lui quelque chose de simple et d'identique qu'il ap- 
« pelle lui-môme, mais je suis certain qu'il n'y a rien de 
f tel en moi. » 

Hume, on le voit, traite en même temps et la question 
du moi et celle du moi identique, seconde question très- 
importante que nous n'avons qu'effleurée, et sur laquelle 
nous reviendrons plus tard. 

Dans son point de vue. Hume a bien raison. Nous avons 
nous-môme démontré, avant d'entrer dans la discussion 
des opinions philosophiques , que la substance immaté- 
rielle ne tombe pas sous l'œil de la conscience; et qu'aus- 
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sitôt qu'on fait de la conscience le juge unique, c'cst-a- 
dire quand on assimile toutes les connaissances a des idées, 
on détruit la substance sans ressource. 

Cependant, quelle que soit la puissance des arguments 
de Hume, il sent lui-même qu'il doit nous rester au fond 
du cœur un secret penchant k nous croire quelque chose 
de réel, et il ya lui-même au-devant de Tobjection qu'on 
pourrait lui faire, que la croyance à la réalité de la sub- 
stance est la croyance universelle du genre humain. A cela 
il répond comme Berkeley répondait k ceux qui préten- 
daient que la croyance k la réalité de la matière est uni- 
verselle dans le genre humain. 

« Vous vous trompez , dit Hume : celte croyance n'est 
« qu'un raffinement de quelques métaphysiciens; mais 
« pour tout le reste du genre humain, je puis assurer que 
« les honmies ne sont rien pour eux-mêmes qu'une col- 
• lection de différentes perceptions qui se succèdent avec 
« une rapidité inconcevable... 

a L'esprit * est une espèce de théâtre où chaque per- 
« ception fait son apparition, passe et repasse , dans un 

« continuel changement Et que cette métaphore de 

« théâtre ne nous abuse pas ; c'est la succession de nos 
« perceptions qui constitue notre esprit , et nous n'avons 
« aucune idée, même éloignée et confuse, du théâtre oîi 
« ces scènes sont représentées. » 

Quand même on admettrait avec Hume que la croyance 
a Texislence du moi n'est pas une croyance ferme et uni- 
verselle du genre humain, il faut au moins l'admettre 
comme une opinion , et cette opinion doit avoir , comme 

^. Page -139. 

6. 
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toutes les autres , une raison suffisante. Qudle raison a 
donc fait imaginer ce raffinement de la substance? La 
voici: selon Hume, il faut distin^er Tidentité rédleet 
Fidentité imaginaire. Quand nous voyons un objet rester 
le même dans différents temps» nous formons de là Vidée 
de mémeté^ sameness > d^identité. Puis, une fois cette 
idéq ainsi formée, nous la transportons ailleurs pour le 
besoin de notre imagination. Quand nous voyons diffé- 
rents obj<ets liés entre eux par une relation étroite, il nous 
semble que nous contemplons le même objet; le passage 
facile de Tun a l'autre trompe Timagination, et lui fait 
supposer l'identité oh il n'y a que ressemblance. Quand 
nous voulons nous servir de notre raison-, nous recon- 
naissons le prestige de cette identité; mais, k la longue, le 
charme est devenu si fort qu'il est malaisé de le rom- 
pre et qu'il captive la raison en dépit d'elle-même. Ne 
pouvant parvenir a le dissiper sans faire violence k nos 
habitudes, nous trouvons plus commode de le justiGer 
par des subtilités métaphysiques ; de là l'invention d'une 
substance, d'un moi, d'une âme^ 

Ainsi Hume résout le moi dans une illusion de l'imagi^ 
nation. Nous ne nous arrêterons pas k le combattre. Nous 
avons distingué les associations arbitraires de l'imagina- 
tion d'avec les lois nécessaires de l'intelligence. Nous avons 
fait voir comment l'imagination procède et comment 
procède l'entendement. L'imagination est capricieuse et 
change a son gré ses ouvrages, tandis qu'ici il m'est im- 
possible de ne pas placer les qualités dans un sujet ; il y 
a donc un principe indépendant dç Timagination, qui me 

^ Page 413. 
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forée d'atMboer toute qualité à un sujets et mes idées à 
un sujet qui est moi. 

Je ne développe pas cette réponse : il me semble inutile 
de répondre k un philosophe qui ose résoudre la croyance 
ttnivM^eUe et nécessaire du genre humain en une illusion 
ridicule;, aussi je ne tous ai rapporté l'opinion de Hume 
que pour vous faire saisir les conséquences rigoureuses de 
hn théorie des idées. Mais l'argumentation de Eume n'est 
pas épuisée. Dans le chapitre Y de l'ouvrage que nous 
examinons, il institue une discussion approfondie sur 
l'immatérialité de l'âme, dont il faut vous rendre compte 
pour que vous connaissiez tout le système que Hume a tiré 
des principes de Locke. 

D'abord, il se demande si le moi peut être, et voici 
comment il se répond à lui-même : 

« L'impossibilité * de la substance matérielle a été dé- 
€ montrée; quant k la substance spirituelle, elle souffre 
« les mêmes difficultés, et d'autres encore. Si nous avons 
c qudqueidée de la substance de l'esprit, nous devons en 
i avoir une impression correspondante, ce qu'il est très- 
« difficile, sinon impossible de concevoir. En effet, com- 
« ment une impression représente-t-elle une substance, 
« si ce n'est en lui resseinblant, et comment une impres- 
« sion peut-elle ressembler à une substance, puisque, 
« suivant notre philosophie (celle de Locke), une impre&- 
€ sion n'est pas une substance et n'a aucun de ses carac- 
i tères? » 

Cet argument de Hume est invincible dans la théorie de 
Locke. 

4. Page 40o. 
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« Mais laissons la question préalable , si la substance 
« spirituelle peut être, poursuit Hume, et examinons si 
« elle existe. Si elle existe, quelle est l'impression qui 
« nous la découyre, et comment cette impression opère- 
« t-elle? Est-ce une impression de sensation ou de ré- 
« flexion? est-elle agréable, ou pénible, ou indifférente? 
« agit-elle continuement, ou périodiquement, ou a di- 
« vers intervalles ? si elle agit à divers intervalles , qu^ 
« sont ses temps d'apparition et de retour, et quelle cause 
« la produit ? On ne peut répoodre k aucune de ces ques- 
« tions. » 

L'analyse n'ayant pu découvrir aucune idée ni aucune 
impression de substance. Hume va chercher la substance 
par une autre méthode, celle des définitions, c On dé- 
« finit * la substance, quelque chose qui peut exister par 
a soi-même; or, je soutiens que cette définition est vi- 
« cieuse , en ce qu'elle convient non^seulement a la sub- 
« stance, mais à tout ce qui peut être conçu, et qu'elle 
« ne distingue pas la substance des accidents , et Tesprit 
« de ses perceptions. Voici quel est mon argument : Tout 
« ce qui est conçu clairement peut exister ; tout ce qui 
« est conçu clairement d'une manière peut exister de cette 
« manière ; tout ce qui est différent peut être distingué : 
« or, mes perceptions sont différentes^ donc elles peuvent 
« être distinguées; donc elles peuvent être considérées 
« comme séparément existantes; donc elles peuvent 
« exister séparément. Les perceptions existent donc par 
« elles-mêmes, les perceptions sont donc des substances, 
« d'après votre définition même. » 

I. Page 406. 
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Si la méthode expérimentale et la méthode des déflni- 
tionsne peuvent donner la substance, il faut absolument y 
renoncer : lasubstanceestunechimère. Aussi, après Tavoir 
prouvé ^, Hume se rit de toutes les recherches ultérieures 
sur la matérialité ou Finmiatérialité du moi. Le moi n'est 
ni esprit ni matière, car il n'est pas. 

Mais je veux vous faire connaître un des arguments les 
plus singuliers de Hume, celui par lequel il attaque la no- 
tion de substance au nom même de la religion. Je sou- 
tiens, ditril, que la doctrine de Timmatérialité, de la sim- 
plicité et indivisibilité d'une substance pensante est un 
vrai athéisme, et servirait à justifier les sentiments pour 
lesquels Spinoza est si universellement décrié*. 

En quoi consiste le système de Spinoza? 11 consiste k 
rassembler tous les phénomènes matériels et spirituels 
dans un seul sujet simple et indivisible, dans lequel 
s'accomplissent toutes les lois les plus diverses de la na- 
ture, sans qu'elles altèrent son éternelle et immuable 
simplicité. 

Quel est, demande Hume, le principe de cette horrible 
hypothèse, hideotis hypothesis ? C'est, dit-il^ la loi des 
substances. Et voici quel est son argument. 

« Nous ne connaissons que des idées. Toutes nos idées 
dérivent d'impressions. Les qualités des objets extérieurs 
sont pour nous des idées. Ces idées dérivent d'impres- 
sions. Or, une impression n'est pas différente d'une impres- 
sion. • Ces principes ne paraissent pas d'abord bien ef- 
frayants. Ecoutez les conséquences : a Donc, si j'attribue 



I. Page 407. 
3. Page 448. 



70 DIXlitME LEÇON. 

aux idées àe mes opérations ua ^ujet, un soutien simple 
et indivisible^ je d(Hs de méaie attribuer un sujet ûmfito 
et indivisible aux idées des objets extérieurs ^ puisque 
toutes mes idé^ se résolvent en des impressions qui ne 
peuvent être distinctes les unes des autres, et ne peuvent^ 
par conséquent y donner naissanee a des idées de nature 
diverse, supportées par un sujet de nature diverse^ Itonc, 
les opératioBs de TinteUigenoe et les qualités de la ma- 
tière ont un soutien conuuttn, un sujet «mple et indi- 
visible. » 

Hume reproduit sans cesse cet arpiment: « Groyesh 
vous que vous connaissiez quelque chose dont vous n'ayez 
pas d'idée ? Vos idées ne sont-^Ues pas la mesure de ym 
connaissances ? Ces idées ne deviennent^lles pas d'impres- 
sions dont la nature est la aiême, et qui, par conséquent, 
doivent se rencontrer dans le même sujet? Si vous doBnec 
aux uns un sujet simple, ne deveï^vous pas donn^ ua 
sujet simple aux autres, etc. ? » 

11 est donc certain , d'après Hume, c'est-k-dire d'après 
Locke, car Locke est ici responsable des conséquences 
légitimes que Hume tire de ses principes; il est, dis-je, 
certain qu'il n'existe ni esprit ni matière, qu'U n'existe 
que des idées sans objet, sans sujet, sans lien réel, ombres 
vaines que Timagination seule retient suspendues, en 
quelque sorte , sur l'atome du néant universel. 

Tel était L'état de la philosoj^ie anglaise quand Thomas 
Reid parut ^ 

Reid ne se présente pas ib f imagination avec ces: attri* 
buts de grandeur et de puissance qui caractérisent d'ordi- 

4. Voyez sur Reid, le tome III de cette i i« série. 
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Mire les hommes destinés b opérer de grandes révolutions 
dam l'intelligence humaine. Le philosophe écossais n'a 
pas la yigueur de Descartes, ni Vélévation de Malehranche 
et de Berkeley, ni la pénétration ingénieuse de Locke, 
ni la conséquence audacieuse de Hume. A défaut de ces 
qualités, Retd en possède deux autres , non moins rares 
et plus nécessaires k un philosophe , le hon sens et une 
bonne méthode. Élevé dans la doctrine de Locke, il crut 
longtemps k cette doctrine sans défiance, se reposant, en 
qnelqne sorte, sur la réputation de Fauteur et la sécurité 
de ses contemporains , quand tout k coup il ftit réyeillé 
par Téclat des ouvrages de Berkeley et de Hume qui, avec 
les principes mêmes de Locke, attaquaient et détruisaient 
et la mati^ et l'esprit. Frappé de ces résultats étranges, 
Reid prend la résolution de soumettre k un examen sé- 
vère la philosophie de Locke, de rechercher ses vrais 
principes et les conséquences légitimes qui en dérivent ; 
et, après un mûr examen , il demeure convaincu que la 
conséquence inévitable de la philosophie de Locke est le 
sc^ticîsme universel. Cette découverte l^épouvante : il 
voudrait sauver l'esprit et la matière , ii voudrait échap- 
per anx conséquences de Berkeley et -èe Hume ; cepen- 
dant ces conséquences découlent nécessairement des prin- 
cipes de Locke. Que fera donc Reid ? Il ne Hii reste qu'une 
ressource, c'est de douter de ces principes ; et ce doute 
lut un trait de lumière qui dissipa tout k coup les ténè- 
bres qui couvraient la philosophie anglaise. 

Reid examine les principes de la connaissance, dans le 
système de Locke ; ces principes sont : ^<> que nous n'a- 
percevons immédiatement que des idées ; 2*^ que lit où il 
y a idéC; et Ik seulement, H y connaissance. 
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Cet homme sage, qui compare sans cesse les assertions 
des philosophes avec les faits , se demande si la pre- 
mière maxime de Locke est vraiment conforme à Fex- 
périence ; s'il est bien vrai que nous ne connaissons 
pas les qualités mêmes des objets extérieurs , mais 
seulement les idées de ces qualités; si nous n'aperce- 
vons pas les couleurs y les formes, mais seulement Tidée 
de ces couleurs, de] ces formes; et, après des obser- 
vations simples et sûres, il se convainc que nos sens 
s'appliquent directement aux objets, et atteignent les 
qualités extérieures elles-mêmes sans Tintermédiaire de 
ridée. 

Il examine la vertu attribuée aux idées de représenter les 
objets par leur conformité avec eux ; il détruit et cette re- 
présentation et cette conformité par les arguments mêmes 
de Berkeley et de Hume; et il résulte de ces recherches, 
faites sans préjugés et avec une méthode jusqu'alors très- 
peu pratiquée, que les idées ne représentent pas les objets 
extérieurs, puisqu'elles ne peuvent leur être conformes 
en aucune manière, et que ce sont des chimères, des in- 
ventions métaphysiques. 

Après s'être assuré de la fausseté de la première maxime 
de Locke, relativement aux objets extérieurs, par une 
analyse exacte des opérations des sens, Reid, appliquant 
aux faits de conscience la même méthode , la méthode 
d'observation, se demande s'il est bien vrai que la con- 
science ne perçoit pas directement le plaisir ou la peine, 
mais seulement les idées de plaisir ou de peine; et le sens 
intime lui atteste sufûsamment que les perceptions de 
plaisir et de peine sont immédiates. De Ik il passe à nos 
autres modifications ; il recherche si la conscience n'at- 
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teint pas immcdiatement le désir, la volonté^ le souve- 
nir, etc. y et les différentes opérations de notre esprit. Les 
réponses de l'observation intellectuelle sont affirmatives , 
et il reste démontré que nous percevons aussi immédia- 
tement les opérations de notre esprit que les qualités des 
corps. 

Yoilk donc la première maxime de Locke entièrement 
détruite; la seconde tombe avec la première. Puisque 
nous connaissons immédiatement les qualités des corps et 
nos opérations, il est évident que l'idée n'est pas nécessaire 
pour fonder la connaissance, et que celle-ci peut se trou- 
ver où l'autre n'est pas. Les bases de la théorie de la 
connaissance dans la philosophie de Locke sont donc 
renversées. 

Ici se présente k l'observation attentive deReîd un fait 
singulier, mais certain : nos sens atteignent directement 
les qualités des êtres extérieurs et la conscience celles 
des êtres pensants ; et en même temps que nous aperce- 
vons ces qualités, nous les plaçons naturellement dans 
un sujet ^ les qualités extérieures dans la matière, nos 
opérations dans un esprit qui est nous-mêmes. L'appli- 
cation directe de mes sens me fait connaître la couleur, 
la forme, l'étendue, etc.; mais en même temps que 
j'aperçois ces diverses qualités , il m'est impossible de 
ne pas être persuadé qu'il existe quelque chose qui 
est coloré, figuré , étendu, etc. , c'est-a-dire , en termes 
philosophiques , que ces qualités supposent un sujet. Le 
même fait a lieu relativement aux phénomènes inté- 
rieurs ; il est impossible d'apercevoir une opération de 
la conscience sans la placer dans un sujet qui la contient, 
et ce sujet est le moi. 

I. 7 
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Les ^ns et la conscieoce nous manifestent donc deux 
sortes de qualités, lesquelles nous révèlent deux sortes de 
sujets ; et comme il est naturel et nécessaire de conclure 
de la nature des qualités a la nature du sujet qui les 
possède y U faut conclure que les qualités extérieures, 
parmi lesquelles se trouve surtout rétendue, c'est-k- 
dire la divisibilité, résident dans un sujet qui lui-même 
est étendu et divisible. Il est impossible , d'un autre 
côté, de ne pas admettre que des qualités indivisibles , 
inétendues, ne soient contenues dans un sujet qui lui- 
même est indivisible et inétendu; et ainsi paraît la 
distinction fondamentale de l'esprit et de la matière. 

Envisagée sous ce point de vue, l'objection que Hume 
fait k la loi des substances de conduire au spinozisme , 
est frivole. Quand deux ordres différents de qualité ont 
été solidement établi», la loi des substances ne peut 
leur donner un sujet conunun; et comme la loi des 
substances ne conclut pas seulement des qualités au sujet , 
mais de telle qualité a tel sujet, loin de conduire k Tiden- 
tification de la matière et de l'esprit , elle les distingue et 
les sépare nécessairement *. 

La loi des substances est une loi certaine qui appartient 
réellement a l'esprit bumain; mais cette loi, quelle est- 
elle? peut-on la rapporter k quelque autre loi déjk 
connue et la faire rentrer sous quelques-uns des prin- 
cipes avoués de notre nature? peut-on la résoudre dans 



4. Ct 8oU4e argument a été reprodait et développé dans le t. III de la 
3e série. Examen du système de Locke, leçon xx?». u est décisif contre ce 
doute de Locke, qne Dieu aurait pu donner à la matière la faculté de 
penaer; U est décisif aussi contre l'anUé de snbsttnoe impofée parSpinost 
à des phénomènes contraires. 
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la saisation d'tine part et dans la conscience de l'autre? 
Non ; la sensation nous découvre les qualités sensibles, 
mais nGû pas l'être qui les possède. La conscience nous 
découvre nos pensées, «lais non pas l'Ôtre pensant. Une 
obserration attentive ne nom laisse aucun doute à cet 
égard. Peut-on résoudre le principe des substances dans 
le raisonncfment? Non; il a été démontré qu'il n'y a 
point de conclusion logique de la pensée k l'existence, 
et que la majeure d'un tel raisonnement contiendrait 
d^k la notion de sujet et d'être, c'est-k-dire que le rtAh 
sonnement renfermerait une pétition de principe^. Là 
loi des substances est donc primitive, irrédttdftte; elle 
est une loi originale de la raison humaine. Notitf termi* 
nerons par citer textuellement les divers passages de Reid 
qui établissent ce que nous venons d'avancer. 

Recherches sur Ventendement humain , diaprés les 
principes du sens commun , publiées en -1 764 ^. 

Tom. I", ch. P*", section 3. Reid accuse k tort Des- 
cartes d'avoir employé un raisonnement pour prouver 
l'existence personnelle. 11 décompose l'enthymème carté- 
sien en deux parties, et prouve que toutes deux sont 
hors du domaine du raisonnement. Ces deux parties 



4. VoyeK plas baut, page 27, le résumé de la leçon sur le principe carté- 
sien : Je pense, donc je suis. 

3. C'était en 4816 le seul ouyrage de Aeid qui fût traduit-. Son grand ou- 
vrage. Des Facultés intellectuelles et actives, ne l'était point. Grèce à 
Dieu, nous possédons aujourd'liul une traduction complète de Reid, de la 
main de M. Jouffroy, ft laquelle ont été joints des fragments des leçons de 
M. Royer-Collard, 6 vol. in-go. Je ne laisse donc subsister qu'un petit 
nombre de citations, au lieu des longs passages qui alors, paraissant 
pour la première fois , excitaient la curiosité et soutenaient l'attention de 
Tauditoire. 
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sont : ^"^ la pensée; 2° la relation de la pensée k un 
sujet pensant. 

*Chap. II y sect. 6. « Il est certain qu'il n*est point 
d^homme dans l'univers qui puj^ concevoir ou croire 
que l'odeur existe par elle-même, sans un sujet qui la 
perçoive et qui ait la faculté de respirer... Si quelqu'un 
demandait qu'on lui prouvât que Todeur, en tant que 
sensation , ne peut pas exister sans un sujet sentant , je 
lui dirais que cela est impossible, et qu'il est aussi ridi- 
t^le de vouloir prouver ce qui est évident par soi-même 
que de le nier. V 

« kimt l'auteur du Traité de la nature humaine^ on 
avait di^uté sur la nature du sujet pensant, s'il estéthéré 
ou igné, matériel ou spirituel, mais on avait toujours 
reconnu son existence : Hume est le premier qui l'ait ré* 
voquée en doute. 

« Ce scepticisme est une conséquence de la doctrine des 
idées; car, s'il n'y a pas d'autre objet de la pensée que 
des idées, le moi est une idée, ou n'est rien. » 

Développements intéressants sur la doctrine des idées. 
Cette doctrine a d'abord détruit les qualités secondes, puis 
les qualités premièi^es, par conséquent la matière, enfin 
l'esprit, i 11 peut y avoir maintenant des trahisons sans 
traître, de Tamour sans amant... » 

Section 7, La croyance du moi est universelle. D'où 
vient-elle?. Est-ce un préjugé de l'éducation, un rêve 
de la philosophie? 

Chercher à se délivrer de cette croyance est un dé- 
lire ; et, si nous la gardons, ne pouvant l'expliquer par 
le raisonnement , il faut nécessairement la rapporter k un 
jugement naturel invincible. 



;' 
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« L*esprlt a donc une certaine faculté d*ins^iration ou 
de suggestion , si je puis parler ainsi , qui a échappé a la 
pénétration de tous les philosophes. » 

Dans son grand et dernier ouvrage, publié en ^88, et 
intitulé: Des Facultés intelleâiuelles et actives , Reid 
répète souvent qu'un principe , différent de la sensation 
et du raisonnement , nous révèle notre existence. Mais si 
Reid excelle à découvrir et à ruiner les erreurs qui sortent 
de toutes parts du système de Locke, s*il combat victorieu- 
sement le scepticisme et rétablit les droits imprescrip- 
tibles du sens eommun et de nos principes naturels, il 
échoue souvent dès qu'il s'agit de déterminer avec pré- 
cision les premières applications de ces principes ; ainsi 
on trouve, au chapitre du jugement. Essai F/, des 
Facultés intellectuelles , le morceau suivant , où , faute 
d'une analyse assez profonde, le philosophe du sens 
commun reprend , sans s'en douter, la route des abstrac- 
tions où se sont perdus plusieurs de ses devanciers : 

f II ne peut y avoir une proposition qui n'enveloppe 
c quelque conception générale. La proposition , j'existe , 

• que Descartes croyait la première de toutes les vérités 

• et le fondement de toute la connaissance humaine, ne 
i peut ôtre conçue sans la conception de Texistence, 

• c'est-k-dire sans une des conceptions les plus ab- 
f straites et les plus générales. Un homme ne peut 
« croire a sa propre existence, ni a l'existence d'aucune 
c chose, s'il n'a assez de jugement pour distinguer ce qui 

• existe réellement de ce qui oeut être simplement conçu. 
« Il voit un homme de six pieds de haut , et il imagine 
« un homme de six pieds de haut. Dans le premier cas il 
« juge que le premier objet existe parce qu'il le voit; dans 

7. 
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« le second y il ne juge pas que T homme existe f^arce 
t quHl le conçoit seulement. Nonobstant , je demande s*il 
« peut attribuer Teûstence au premier objet et la refuser 
• au second , âans comprendre ce que c'est qu'existence : 
t la chose est impossible. 

« Quand la notion d'existence entre-t-elle pour la pre- 
« mière fois dans l'esprit humain ? Je ne peux le déter-» 
c miner ^ ; mais il est certain qu'elle doit être dans l'es- 
c prit y aussitôt que nous pouvons afûntier d'une cbose 
t avec sens, qu'elle existe. Dans toute proposition, le pré- 
I dicat doit être une idée générale. » « 

Ici se caAe une erreur profonde. Nos jugements pri- 
mitifs n'irat pas ce caractère abstrait* Reid a tort de séparer 
l'existence des choses existantes. L'existence n'est pas un 
attribut logique y c'est le fonds môme de l'être. La notion 
d'existence nous est implicitement donnée^ dans celle du 
premier être que nous connaissons, et ce premier être 
c'est le moi. Nous n'allons pas de l'abstrait et du général 
au particulier et au concret, mais du concret et du par- 
ticulier k l'abstrait et au général, ou plutôt le général et 
l'abstrait sont engagés nécessairement , mais obscurément 
dans certaines notions particulières et concrètes d'où non» 
le tirons ensuite par la réflexion. 



\ . Sur ce point , la traduction de M. Jouffroy pourrait tromper le lec- 
tenr. Tome Y, page 45 : « je ne prétends pas déterminer tct à quelle 
époque l'esprit acquiert la notion d'existence. » Ici n'est pas dans le texte. 
Ni ici ni ailleurs Reid ne détermine l'origine de la notion d'existence ni 
des autres notions fondamentales. C'est là le côté faible de la philosophie 
écossaise. Voyez dans ce même yolnme le Programme du cours de \%\1 , 
elle Discours d'ouverture. 

3. Cette théorie de l'origine de la notion d'existence , bien comprise et 
fidèlement appliquée, ruine dans sou fondement tout système ontologique 
abstrait, et d'abord le spinotinie. Voyex-en le déreloppament , leçons 
xxiy et xxT de oette année. 
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Retour 8ur Reid. Beattie. Campbe|l. M. Dugaid Stewart. 

Aussitôt qiw^a théorie des idées pénètre dans la philo- 
sophie, le scepticisme, qu'elle traîne inévitablement à sa 
suite, s'y introduit , l'envahit peu a peu , détruit succes- 
sivement toutes les réalités, jusqu'à ce qu'enfin ne trou- 
Yant plus rien k détruire, il se détruise lui-même. 

Dès que Locke eut proclamé ces deux maximes : pre- 
mièrement, que nous n'apercevons immédiatement que 
des idées; secondement, que la où il y a idée et là seu- 
lement il y a connaissance; dès lors toutes les réalités 
furent en péril; et si la main de Locke ne fit que les 
ébranler, il était aisé de prévoir déjà qu'elles ne résiste- 
raient pas à des attaques plus hardies. 

En effet, vous avez vu avec quelle facilité Berkeley 
tourna contre la matière la première maxime de la théorie 
de Locke. S'il est vrai que nous n'apercevons inmiédiate- 
ment que des idées, les idées ne ressemblant qu'à des 
idées, étant spirituelles de leur nature, elles ne peu- 
vent nous fournir , ni par représentation , ni par au- 
cune autre voie, des connaissances que leur nature ne 
contient pas ; et si par la loi des substances elles peu- 
vent nous révéler les esprits , celui de l'homme et celui 
de Dieu , elles ne peuvent nous rien apprendre de l'exis- 
tence d'un être étendu, matériel, qui leur est absolu- 
ment étranger. 

Hume , qui vint après Berkeley, adopta son argument 
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contre la malicrey et soutint comme lui que la matière 
n'existe pas ; mais il n'accorda pas que l'esprit existe ; il 
rejeta le principe des substances qui conclut des idées a 
leur sujet ; et, appelant a son secours la seconde maxime 
de la théorie de Locke, il réduisit la question de l'existence 
du moi à cette question de fait, savoir: si nous aYons 
quelque idée de Tesprit, de l'identité pefsonnelle; et, 
comme Tobservation intellectuelle résourîëtte question 
négativement. Hume en conclut que l'esprit n'existe pas 
plus que la matière. Voila donc toutes les réalités dé- 
truites ; oui, et par conséquent, les voilà rétablies. 

Je l'ai dit, et je le répète , l'esprit humain ne répugne 
pas trop a l'erreur, mais il est maladroit de la lui servir k 
trop forte dose ; alors elle tue ou n'agit pas. L'homme ne 
peut rien qu'à demi, et son extravagance aussi a des 
limites prescrites. Trop d'erreur comme trop peu d'er- 
reur ne sont pas en notre puissance. Les demi-mensonges 
et les demi-vérités sont bons à nos esprits, comme le 
demi-jour à nos yeux. Un peu de scepticisme n'est pas 
un incommode oreiller pour une tête bien faite; mais 
la nature a horreur du scepticisme universel. Quand 
donc le scepticisme avoue toutes ses prétentions, il est 
perdu , et son triomphe est sa ruine. 

Je n'admire pas Reid pour n'avoir pas fléchi sous le 
scepticisme de Berkeley et de Hume, il n'a fait par là 
que sauver sa raison des derniers délires; je l'admire 
pour avoir détruit ce scepticisme à sa racine dans la 
théorie des idées, pour avoir su remonter au principe 
de la philosophie de Locke afin d'y saisir et d'y tarir 
les sources du scepticisme ; c'est là sa gloire, et elle lui 
demeurera. 

Mais si Reid à montré un grand sens, une pénétration 
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rare y une logique supérieure dans la lutte qu'il a entre- 
prise contre le sophisme ; s'il a rétabli Texistence du moi, 
il Ta mal établie. Il a reconnu très-confusément la loi a 
laquelle il la faut rapporter ; et , dans cette question 
comme dans beaucoup d'autres , on doit faire cette re- 
marque que Reid , qui résiste admirablement a Terreur, 
ne descend p^ profondement dans la vérité , et qu'il 
lui a manqiiéime certaine vigueur d'investigation phi- 
losophique. 

Le moi connu, une question reste encore a résoudre, 
savoir quelle est la loi qui nous le donne? Ueid se 
propose cette 'question, et il n'imagine que deux solu- 
lions possibles. On peut, dit Reid , découvrir le moi par 
le raisonnement, et c'est ce que Descartes a prétendu 
faire; il attribue a Descartes un raisonnement qui ne 
lui appartient pas et il en a bon marché. Si la croyance 
du moi n'est pas le fruit du raisonnement, c'est donc, dit 
Reid^ le fruit d'une suggestion naturelle. Ici l'expression, 
sans être fausse, est un peu équivoque. Une suggestion 
naturelle peut appartenir à la conscience ou ne pas lui 
appartenir. Cette incertitude de Reid va se convertir en 
une erreur positive sous la plume des philosophes écos* 
sais, ses successeurs. 

Reid n'avait pas dit que la conscience nous découvre le 
moi, il n'avait pas dit non plus qu'elle ne nous le dé- 
couvre pas ; il s'était servi d'une expression vague. James 
Bcattie, professeur de philosophie morale h l'université 
écossaise d'Aberdeen, et qu'on peut considérer comme un 
des élèves de Reid, est déjà plus inexact que lui. Essai sur 
la nature et l'immutabilité de la vérité * , Edimbourg, 

I. Essay on Ihe Nature and ImmutabiUiy of Truth. cet ouvrage n't 
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-1770; chaj). Il, sect. 3, De la Conscience ou du sens 
intime. La conscience ou le sens intime nous donne la cer- 
« titude directe de l'existence et de Tidentité de l'âme. » 
La conscience, nous Tâvons démontré, ne nous donne 
éfu'une connaissance indirecte du moi. La connaissance 
directe, dont nous sonmies redevables k la conscience, est 
ôelle, non du sujet lui-même, mais de la modification ; 
non de la substance , mais de ses qualités ; fion de Tâme, 
mais de ses puissances. 

Remarquez ici deux erreurs dans une : Beattie attribue 
k la conscience non-seulement la certitude directe de 
notre existence, mais encore la certitude directe de 
notre existence identique , ce qui est évidemment con- 
traire a l'observation. « Je suis, dit^-il, aujourd'hui \ê 
• même que j'étais hier'; c'est Ik ce dont m'assure ce 
« dictamen intérieur qui parle a tous les hommes. » 
Cela me fait croire qu'il n'a pas entendu rigoureuse- 
ment par le mot conscience ce que nous faisons signifier 
k ce terme aujourd'hui : il entend quelque chose qui 
n'est pas le raisonnement. D'autant mieux que , dans le 
même ouvrage , il y a un chapitre sur la mémoire , et 
que Beattie y traite de l'identité de notre existence. Il 
est donc probable que le mot conscience n'est ici qu'un 
mot vague, k peu près synonyme de suggestion natu- 
relle. 

Un autre compatriote et disciple de Reîd a été plus 
loin. George Campbell , dans un ouvrage intitulé : La 
Philosophie de la Rhétorique ^ Edimbourg, -1776*, 

pas été traduit. Voyez, tome III de cette AU série, l'histoire de Técole 
écossaise. 

4. Philoiophy of Rhetoric, Cet exeellent livre, qui n'a pas éié traduit. 
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passant en revue nos diverses facultés atin d'en tirer les 
lois générales de l'éloquence, s'exprime ainsi a Tocca- 
sion de la conscience, livre l*"^, chap. II, de la Con- 
science. « C'est la conscience qui apprend à chaque homme 

• qu'il existe; et non-seulement elle lui apprend qu'il 
« existe, mais elle lui apprend qu'il pense, sent, voit, 
f juge, etc. » Cette phrase renferme un renversement 
bizarre de l'ordre naturel. Loin que la conscience com- 
mence par révéler le moi et ensuite les modifications 
du moi, c'est la conscience qui nous donne d'abord nos 
modifications , et ensuite , ou plutôt en même temps la 
conscience ou une autre loi de notre nature nous donne 
le moi. 

n était réservé k M. Dugald Stewart d'éclaircir cette 
difficulté et de distinguer nettement dans l'opération de 
)a ooDScience deux actes séparés. Voici comme il s'ex*- 
prime dans les Essais philosophiques y Edimbourg, 
-1840, au diapitre du système de Locke sur les principes 
des connaissances humaines : « Suivant nos meilleurs 
« philosophes ( M. Dugald Stewart entend probable- 
« ment Reid, Beattie et Campbell), c'est la conscience 
t qui nous révèle notre existence * ; mais à la rigueur 
c il n'est pas vrai que notre propre existence soit l'objet 
« direct et immédiat de la conscience. Nous avons la 

• conscience des sensations , des désirs , des pensées 

• qui affectent le moi, et non pas du moi lui-même... 
« Au moment où une sensation a lieu en nous, nous 
« apprenons deux choses: V l'existence de la sensation^ 

mériterait bien de l'être pour se joindre aox belles leçons de Blair^ 
écrites dans le même esprit. 
\. Traduct. française, pages 94-92. 
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• 2' notre propre existence comme être sentant ; en 

• d'autres termes, le premier exercice de la conscience 

• implique nécessairement la croyance, non-seulement 
« de l'existence actuelle de ce qui est senti , mais encore 
de l'existence présente de ce qui sent et pense, c'est-à- 

• dire de l'existence présente de cet être que je désigne 

• par le nom de je ou moi. Le premier fait , la sensation , 
« est seul du ressort de la conscience ; le second , notre 
« propre existence, nous est connue par une suggestion 

• naturelle ( le mot de Reid est ici placé à dessein : 
f il semble que M. Dugald Stewart veuille éclaircir les 
i paroles de son illustre maître ), postérieure a la sensa- 
« tion, mais qui lui est si étroitement unie, qu'il n'est pas 
« surprenant qu'on les ait confondues sourent l'une avec 
« l'autre, et qu'on les ait rapportées au même principe, k 
c la conscience. » 

Dans un autre ouvrage, le second volume des Élé- 
menis de la philosophie de V esprit humain ^ publié 
en ^814 *, M. D. Stewart revient sur la loi des sub- 
stances, et sa théorie antérieure lui paraît si exacte 
qu'il ne change rien , même a l'expression ; il se con- 
tente de rapporter le passage des Essais philosophi- 
ques^ que je viens de vous citer, et il ajoute ce peu de 
lignes pour commentaire : « La sensation est le seul 
« objet propre et immédiat de la conscience; la croyance 
* àxjLJe ou du moi y quoiqu'elle paraisse si inséparable de 
l'exercice de la conscience qu'on peut à peine la consi- 
« dérer comme postérieure dans l'ordre du temps, l'est 

I . Ce second yolame était alors presque inconnu en France. U a été 
depuis traduit et abrégé, en \ 82S , par M. Farcy, un des élèves les plus 
distingués de VKcole normale, tué le 39 Juillet 4830. 
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• cependant aussi dans l'ordre de la nature, s'il est per- 

• mis de se" servir de cette distinction scolastique. En 
« effet, d'abord la croyance du moi suppose que la con- 

• science a déjà été occupée par quelque sensation ou 
t quelque affection antérieure ; ensuite il est évident que 

• cette croyance est plutôt un jugement qui suit Texercice 
« de la conscience qu'une instruction directe de celle-ci. 
i 11 me semble donc plus exact d'appeler la croyance de 
« notre propre existence un accessoire de l'exercice de la 
« conscience , que de dire que notre propre existence est 
i un fait qui tombe sous la connaissance immédiate de la 
t conscience comme les sensations, etc. ^ » 

Ainsi M. Dugald Stewart distingue deux faits dans To- 
pération de la conscience ; l'un qui est antérieur, savoir : 
la perception d'une sensation ; le second , qui j|$i est a 
peine postérieur, savoir : la croyance a l'existence dtt sujet 
sentant. A parler rigoureusement, à peine postérieur est 
inexact ; il n'y a entre les deux faits distingués par M. Du- 
gald Stewart aucun rapport , soit d'antériorité, soit de 
postériorité ; ils sont simultanés et contemporains. 

Si l'action de la loi des substances était réellement pos« 
tcrieure, en quelque degré que ce fût, à l'action de la 
conscience, il s'ensuivrait que le premier fait, à savoir, 
l'opération de la conscience, serait vide de la croyance 
du moi, c'est-a-dire que si la conscience ne nous don- 
nait d'abord que la sensation , elle ne la donnerait pas 
comme nôtre. Or, examinez les conséquences de cette 
assertion : si la sensation nous est donnée d'abord sans 
aucun rapport d'appartenance au sujet sentant , qui est 

Â . Trad. franc., page 28. 

I. 8 
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uous-mômes , la sensation ea cet état n'est qu'une ab-- 
straction. Mais il est trop évident que l'abstraction sup- 
pose différentes parties qui coexistent dans quelque 
chose de concret. Nous pouvons séparer ces diverses 
parties les unes des autres et n'en considérer qu'une, c'est 
la l'abstraction; nous pouvons concevoir ainsi la sensation 
toute seule sans sujet sentant; mais débuter par Ik est faux 
en soi, et ne mènerait d'ailleurs k rien de réel. Ce n'est 
pas en débutant par une abstraction qu'il serait possible 
d'arriver jamais à aucune notion concrète. Cet argument, 
que j'ai déjk proposé contre la théorie de Locke *, n'est 
pas le seul que je puis élever contre celle de M. Dugald 
Stewart. 

Si on retire k la sensation le sujet sentant, il faut qu'on 
dise : qpi conscience me rév^e d'abord la sensation, non 
pascown6 nûenne, mais comme sensation. Maîsy pense- 
t-on bien? De quel droit dira-t-on alors ma consmence? 
Si le moi n'est pas d'abord sous la sensation, il ne doit pas 
être sous la conscience ; si la conscience ne vous révèle 
pas la sensation comme vôtre, la conscience ne doit 
pas non plus vous apparaître comme vôtre. L'opinion 
que nous combattons, poussée k sa véritable consé- 
quence , donnerait le résultat suivant : le premier 
fait de l'esprit humain est une conscience apercevant 
une sensation, l'une et l'autre sans aucun sujet; c'est-* 
k-dire que le premier fait de l'esprit humain implique- 
rait une double abstraction. En effet, faites-y bien atten- 
tion : la sensation toute seule est une idée abstraite; 
la conscience sans sujet qui la supporte est aussi une idée 

4. Plus haut, p. 19. 
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abstraite. Quel sera donc le rapport entre œs idée» ab^ 
«traites? un rapport abstrait, et nous aurons un rap* 
port abstrait entre deux abstractions au lieu de la réa-^ 
lité du sujet qui soutient a la fois la conscience et la sen-^ 
sation! 

Interrogez-Yous vous-mêmes y et Vous reconnaîtrez que 
toutes les perceptions que vous donne votre conscience 
sont vôtres. Lorsque je m'eiamine, il m'est impossible de 
trouver en moi quelque perception qui ne m'apparaîsse 
pas comme miome. Si Ton me disait : Dites-nous ce que 
la conscience vous atteste en ce moment des phénomènes 
qui se passent au dedans de vous , je répondrais que 
je sens que je parle. Si ces mots sont l'expression 
fidèle de ce qui se passe en moi, nous devons y lire comme 
dans un miroir les différents phénomènes intdlectuels. 
Ouvres ces mots « Je sens que je parle » : n'est-il pas 
vrai que le je ou le moi s'y produit deux fois, et par con* 
•équent que j'ai deux fois raison? D'abord, la con- 
science n'agit pas en général, mais c'est ma conscience 
qui agit et qui se présente a moi comme mienne : je ne 
dis pas quelqu'un sent, mais je sens. Puis, après avoir 
dit : je sens, j'ajoute que je parle; il m'est impossible de 
séparer et l'acte de la conscience de son sujet et la parole 
de son sujet ; l'une et l'autre m'apparaissent également 
en moi. Quand vous réfléchissez , ce n'est jamais que 
sur vous-mêmes que vous réfléchissez. Vos modifica- 
tions, vos facultés se rencontrent toujours dans votre 
moi et le supposent. C'est le moi qui agit , pense, sent. 
Les modiGcations ne sont jamais séparées du sujet qui les 
contient, car les modifications ne sont que le sujet lui- 
même modifié d'une certaine manière. Tout part du oioiy 
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et tout s'y rapporte ; il est a la fois et la circonférence et le 
centre ; il est toujours tout entier dans toutes les parties 
de son existence indivisible et dans tous les points de sa 
durée continue. 

L'observation intellectuelle ne nous laisse apprécier au- 
cun intervalle entre l'opération de la conscience et celle 
de la loi des substances, et en même temps elle atteste 
une grande différence entre ces deux opérations. Il y a du 
plus et du moins dans les perceptions de la conscience, il 
n'y en a point dans la croyance a notre existence. Il y a 
des sensations si faibles qu'elles sont à peine remarquées, 
et dos sensations; si fortes, au contraire, que la percep- 
tion en est extrêmement énergique ; nous sentons plus 
ou moins de douleur, plus ou moins de joie. 11 est in- 
contestable qu'il y a une grande variation dans les per- 
ceptions de la conscience, mais il est tout aussi certain 
qu'il n'y a aucune variation dans la croyance k notre 
existence. Je ne crois pas plus ou moins que j'existe ; je 
le crois purement et simplement. Le fait est incontesta- 
ble ; reste à savoir pourquoi il n'y a pas du plus ou du 
moins dans la croyance à notre existence, tandis qu'il y 
en a tant dans les perceptions de nos sensations. On ne 
peut en trouver d'autre raison que la nature même des 
choses. Les phénomènes qui tombent sous l'œil de la 
conscience sont mobiles; il est donc naturel que la per- 
ception participe de la nature de son objet , et qu'un 
phénomène variable produise des aperceptions variables. 
Mais l'être ne change pas ; l'être est ou n'est pas ; il n'est 
pas plus ou moins ; son essence est d'être ; par conséquent, 
il ne se peut pas que la perceptimi de cet être soit elle- 
même mobile, et il ne se peut pas que l'être simple , un. 



D. STEWART. 89 

identique, ne communique pas son caraclèreà la croyance 
que nous en avons. La vie, c'est-à-dire Tensemble de nos 
sensations et de nos actes , est diversifiée ; l'eiistence est 
une. Mais la vie n'est pas Têtre; d'où cette grande espé- 
rance : la mort qui détruit la vie peut donc ne pas dé- 
truire l'être. Mais je m'arrête^ de peur de me laisser en- 
traîneraux grandes perspectives qui s'ouvrent devant moi, 
et je rentre dans les limites de la question qui nous occupe. 
Je rends justice a la sagacité de M. D. Stewart. Le pre- 
mier il a distingué deux faits ob, jusque-là, on n'en avait 
vu qu'un seul. Il n'a pas nié leur simultanéité, il l'a môme 
aperçue ; mais il ne l'a point établie avec la netteté et la 
force qu'une pareille démonstration exige, et nous avons 
dû redresser et achever sa théorie. Je ne crains pas de 
dire que l'opinion de M. D. Stewart est sur ce point le 
dernier mot de la philosophie écossaise. M. D. Stewart 
fleurit encore à Edimbourg et voit s'élever à côté de lui 
plusieurs disciples qui soutiennent avec honneur la ré- 
putation de ses belles doctrines. 

Vous avez vu, Messieurs, que cette philosophie ne doit 
pas son empire à la mode, qui élève un jour une philo- 
sophie et le lendemain la renverse. La philosophie écos- 
saise est l'œuvre du temps. Suivez .avec moi la marche 
de l'esprit humain en Angleterre, dans le cours du der- 
nier siècle : les théories les plus hardies se pressent, se 
combattent, se détruisent Tune l'autre, pour faire place 
enfin à une philosophie meilleure. 

D'abord, à la fin du xvii® siècle, Locke donne V Essai 
sur C Entendement humain , oii toutes les réalités sont 
ébranlées. 
En 4 740, Berkeley publie le Traité sur les principes 

8. 
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de la connaisMnee kumainêy qui, appliquant k la ma- 
tière la théorie des idées , détruit la matière ; rargument 
présenté dans un premier ouvrage , Berkeley le reproduit 
et le confirme, en 47^3, dans un second : le Dialogue 
d^Hyku et de Philonoûs. 

En ^ 739, Hume s'empare k*son tour de la théorie des 
idées, adopte les conséquences que Berkeley en araît ti- 
rées contre la matière, les tourne contre Tesprit, et le 
détruit au môme titre. 

£n 4764, Reid renverse les conséquences de Hume et 
de Berkeley, en détruisant leur principe, à savoir la 
théorie de Locke ; il rétablit le moi, mais il le décrit con- 
fusément. La confusion continue et s'accrdt sous Beattie^ 
qui écrit en 4770, et sous Campbell, qui écrit en 477^^ 
En 4810 , dans ses Essais philosophiques, M. D. Ste- 
v?art distingue les deux faits jusque-là confondus, sépare 
Topération de la conscience et celle du principe des sub- 
stances. En 4 844, dans un nouvel ouvrage, il maintient 
et achève une théorie qui devient le point de départ de 
la nôtre. Heureux si nous avons pu ajouter quelques lu- 
mières a celles que nous avons reçues, et si nous pou- 
vions faire quelques pas de plus (|ins cette grande route 
de Texpérience et du sens commtm que nous ouvre la 
philosophie écossaise. 
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Philosophie allemande. Leibnitz. 

Plusieurs leçons consacrées k Texposition et à la dis- 
cussion approfondie des opinions de Locke, de Berkeley, 
de Hume, de Reid, de ses successeurs et particulière- 
ment de M. D. Stewart, sur la substance et sur le moi, 
ont dû vous mettre en possession de cette partie impor- 
tante de la philosophie moderne, et vous faire connsdtre 
son histoire, ses révolutions, et le point où elle s'est 
arrêtée. J'ai tâché de vous montrer comment le scepti- 
cisme s'introduisit dans la philosophie k la suite de la 
théorie des idées. Vous l'avez vu , d'abord faible et caché 
dans Locke, compromettre les réalités; plus fort et 
plus audacieux dans Berkeley et dans Hume, les attaquer 
et les détruire toutes successivement, jusqu'à ce qu'en- 
fin Reid et M. D. Stewartle forcent, pour ainsi dire, a 
lâcher sa proie, et a rendre les existences qu'il avait 
englouties. 

Aujourd'hui, nous passerons en Allemagne , et la phi- 
losophie de cette grande nation nous montrera d'une 
manière plus sensible encore le rapport nécessaire de 
l'idéalisme et du scepticisme dans le spectacle des mêmes 
erreurs que nous avons déjà rencontrées en Angleterre. 

Le premier des philosophes allemands, en date comme 
en génie, est Leibnitz. 

Si Ton me demandait a quelle école appartient Leib- 
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nitz, je répondrais qu'il appartient à toutes et quUl n'ap- 
partient a aucune. Son caractère propre est retendue. 
Leibnitz renferme en lui tout ce qu'ont eu de meilleur et 
de plus oppose les plus grands hommes de tous les siècles, 
sans ressembler à aucun d'eux. Sa vaste érudition a tout 
embrassé, et son génie a proGté de tout. Excepté l'as- 
trologie judiciaire et la magie , dit Leibnitz , je ne dé- 
daigne rien. 11 a même soulevé ce pesant amas de disputes, 
qui compose la philosophie du moyen âge ; et sous ce 
fumier, comme il le dit, il a su trouver de Tor. Parmi 
les anciens, c'est k la fois Platon et Aristote ; parmi les 
modernes, c'est a la fois Locke et Descartes, que ce beau 
génie, conciliateur en tout parce qu'il est toujours profond 
et vaste, essaya de réunir, et c'est avec toutes ces forces 
ainsi rassemblées qu'il tenta la conquête de la vérité uni- 
verselle; mais son plus ferme appui est toujours son 
propre génie. Entouré des plus grands honmies de tous 
les siècles, Leibnitz parait encore leur chef et leur roi; on 
sent qu'il est encore plus riche de son propre fonds que 
de toutes les richesses qu'il emprunte ; et, au milieu des 
doctrines qu'il imite, il demeure original par les vastes 
combinaisons qu'il en sait faire, et par cette synthèse 
puissante qui sera éternellement admirée, malgré les 
vices de quelques-unes de ses parties , tant que le goût 
du grand et du beau n'aura pas péri sous des habitudes 
frivoles, tant que les vrais attributs du génie philoso- 
phique, la force et l'étendue, trouveront encore des admi- 
rateurs parmi les hommes \ 

\ . On voit de quelle admiration , dès le début même de nos études, 
nous étions toucbé pour Leibnitz. Chaque jour ra fortifiée en Téclairant 



\ 



LBIBNITZ. 93 

Si Leibnitz renferme en quelque sorte tous les autres 
philosophes, si sa docti^ine est le centre de toutes les doc- 
trines, on y doit trouver Tidéalisme. En effet, Leibnitz 
n'a pas échappé à Tidéalisme ; mais que dis-je ? il n'y a 
pas échappé ! je fais tort à Leibnitz ; s'il est idéaliste, c'est 
qu'il veut Pétre; il est idéaliste, il le sait, il y con- 
sent; loin de cacher l'idéalisme, il le produit au grand 
jour, il lui donne dans sa philosophie l'autorité d'un 
principe fondamental. 

Si Leibnitz est idéaliste , il sera donc sceptique. Non , 
Messieurs, Leibnitz est supérieur encore k toutes ses théo- 
ries, il n'en porte pas le joug. D'abord il y avait en 
lui une force de bon sens qui répugnait absolument au 
scepticisme. Et puis il y a toujours quelque chose de 
stérile dans le scepticisme; quelque esprit qu'on mette k 
prouver que rien n'existe , tout est fini quand on a pro- 
noncé la fatale parole qu'il n'existe rien. Cette puissance 
destructive pouvait-elle convenir a un esprit éminemment 
inventif et fécond? Leibnitz a besoin de réalités sur les- 
quelles puisse travailler son génie. Il faut que l'âme hu- 
maine, que Dieu , que la nature extérieure existent, pour 
que Leibnitz puisse percer le mystère de leur existence, 
pénétrer leur nature, saisir leurs rapports et la chaîne 
secrète qui les unit. Oui, Messieurs, lisez Leibnitz , étu- 
diez son génie, et vous reconnaîtrez que loin d'avoir 
quelque tendance au scepticisme , il est au contraire le 
philosophe le plus dogmatique qui fut jamais. Pénétrez 



diTintage. Mais il ne nous appartenait pas de pénétrer d'abord dans tonte 
sa profondeur le système de ce grand homme, et nous prions qu'on veuille 
bien lire , à cété de ce portrait si faiblement ébauché , les pages plus sé- 
rieuses de notre histoire de la PhUosophie, Cours de 1829, t. !•', leçon xii. 
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dans le cœur de sa philosophie , a travers toutes les ob- 
scurités dont elle est environnée , vous verrez que cette 
philosophie est riche ^ pleine, abondante , et que, loin 
d'ôter rien au monde réd , le monde réel paridt à pdne 
lui suffire. Leibnitz ne sera donc pas sceptique. 

Mais comment écfaappera-tril au scepticisme? comm^it 
s'arrêtera-t~il sur cette pente presque irrésistible qui, de 
la doctrine des idées, conduit au scepticisme? 

Une vue générale de la philosophie de Leibnitz vous 
montrera comment, dans cette philosophie, s'accordent, 
sans se détruire, l'idéalisme et le réalisme. Pardonner 
moi. Messieurs, ces expressions bizarres, mais exactes : 
MOUS entrons dans la philosophie allemande. 

Leibnitz pose à priori Texistenee des monades. Toutes 
les monades sont simples, la matière même est simple, et 
voici comment Leibnitz le prouve : Nous ne connaissons 
de la matière que les différents corps qui se présentent k 
nous. Or, ces corps sont des composés ; tout composé ré- 
sulte nécessairement de ce qui n'est pas lui; donc les 
parties composant les corps sont simples, la matière élé- 
mentaire est simple, et par conséquent inétendue; ces 
cléments, par leur combinaison, ne forment pas une sub- 
stance étendue, mais seulement le phénomène de Téteii-- 
due, comme dit Leibnitz, phœnomenon substantiatum. 

Mais la simplicité et l'indivisibilité ne sont que des 
propriétés négatives. La nature des éléments ou mo- 
nades n'est pas seulement d'être simples , il faut trouver 
leur nature positive, et cette nature positive, selon Leib- 
nitz, réside dans la force, dans l'activité. Par cela qu'un 
être est, il est actif. L'essence de la monade est la force. 
Or, toute force est tendance k l'action ; cette action est 
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un changement interne qui, ne pourant être anéanti 
aussitôt qu'il est produit, en détermine un second, et 
toujours de même, ou du 'moins dans une série non pas 
illimitée, mais très-nombreuse. La monade a reçu, dans 
le bienfait de sa création , une force actiye qui produit 
successivement, qui tire de son fond, par un développe- 
ment interne, toutes les modifications futures qui peu- 
vent survenir a cette monade. 

Telle est l'explication du grand principe de la raison 
suffisante : elle se trouve tout entière dans l'explication 
même de la nature de la monade. Vous pouvez com- 
prendre maintenant ces paroles célèbres de Leibnitz : que 
le présent est gros de Vavenir; et que chaque monade 
contient elle-même legem continuationis seriei operor- 
tUmum suarum. Remarquez ce mot operationum : toutes 
les modifications de la monade sont des opérations, car 
sa nature est active. Leibnitz est le premier qui ait nié 
tout état passif de l'âme , et qui ait soutenu que nous 
sommes toujours actife. 

Mais, à mesure que la monade développe, par la force 
dont elle est douée , les différents phénomènes qui com- 
posent son existence, change-t-elle ou n'y a-t-il que ses 
modifications qui varient? Leibnitz ne laisse ici aucune 
équivoque ; et contre Locke qui a prétendu , comme nous 
le verrons quand nous traiterons de l'identité du moi , 
qu'a chaque modification Tâme se renouvelle en quelque 
sorte, que l'être change a chaque modification qu'il 
éprouve, Leibnitz, s'aidant des scolastiques qu'il voudrait, 
dit-il, remettre en honneur et que nous méprisons beau- 
coup trop, Leibnitz s'exprime ainsi : Non fit individuum 
alterum^ sed/U continua individuum aUeratûm, 
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Telle est la nature des monades, cette nature leur est 
commune à toutes. Voyons quels sont leurs rapports. 

Vous avez vu que le développement des différentes 
modifications qui sont en puissance dans la monade , n'a 
pas besoin de Faction d'aucune autre monade et se fait 
par la seule énergie dont chacune est douée. Cependant 
les monades sont si loin d'être isolées les unes des autres, 
qu'elles ont au contraire Tune sur l'autre une action con- 
tinuelle. Je ne puis mieux développer Leibnitz qu'en 
vous rappelant cet admirable passage où Pascal fait voir 
que tout est en rapport avec tout; que les êtres sont en- 
semble dans une liaison nécessaire ; que l'homme , par 
exemple, a besoin d'air pour respirer, de terre pour 
se soutenir ; en un mot, qu'il tient à toutes les parties 
de la création ^ Leibnitz voit là un système d^har- 
monie et non pas d'influence. Tous les changements, 
dit-il , qui arrivent dans une monade , sont l'ef- 
fet de la force qui la constitue ; mais il distingue entre 
les changements internes et les changements externes, 
entre les modilicatious essentielles des monades ou bien 
leurs perceptions. Je n'entre pas dans le détail du sys- 
tème de l'harmonie préétablie; vous savez conunent ce 
système suppose que la matière et l'esprit sont dans le 
rapport de deux horloges qui auraient été montées de 
toute éternité pour sonner exactement la même heure, 
sans que l'une ait aucune influence sur l'autre , par une 
harmonie éternelle qui n'a sa raison suffisante que dans 
la volonté de Dieu. 

£n vertu de cette harmonie mystérieuse, les différentes 

4. Voyex notre ouvrage des Penséeside Pascal, 2o édition, p. 300. 
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monades agissent les unes sur les autres sans produire en 
elles aucun changement interne ; mais leurs impressions 
occasionnent des perceptions , ainsi que Leibnitz les ap- 
pelle: or, ces perceptions ont la singulière propriété 
d'être représentatives; d'où il suit que, ces perceptions 
étant représentatives, et une monade ayant rapport à 
toutes les autres monades, l'action de toutes Taflecte; de 
sorte que, conune dit Leibnitz, un être supérieur qui 
connaîtrait une "seule monade y apercevrait , comme 
dans un miroir, tout ce qui se passe dans toutes les autres 
monades qui sont en rapport avec elle. Ainsi une seule 
monade exprime Tunivers selon son point de vue, pour 
me servir des expressions de Leibnitz, qui semblent ap- 
partenir h la langue énergique de Pascal : Tout Vunivers 
rayonne sur la monade selon le côté auquel elle lui est 
exposée. Une monade est le monde en raccourci ; c*est 
le miroir de toute la nature , c'est une simplicité fé- 
condej c^est une universalité immense par la multitude 
de ses modifications^ c'est enfin un centre qui exprime 
une circonférence infinie. 

Le caractère représentatif est commun à toutes les 
monades ; mais ces monades sont diverses entre elles. 11 
y a la monade matière, la monade âme humaine, la mo- 
nade Dieu. Voici la différence que Leibnitz établit entre 
les différentes monades : 

Toutes les monades agissent les unes sur les autres 
(vous connaissez le mystère de cette action). Les per- 
ceptions externes des monades sont représentatives. Ce 
caractère est commun h toutes les monades ; mais la per- 
ception de la matière élémentaire, delà monade dont 
l'agrégat forme le phénomène de retendue, cette percep- 
I. 9 
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tioiiy dit LdbnitZy est obscure, sans apereeptioa, sans 
conseience, sans mémoire. Ainsi, par exemple, tout l'uni- 
vers se peint dans la perception de la monade matéridle ; 
mais celle-ci ne sait pas qu'il y a dans ses perceptions 
l'image de l'univers. Il y a bien perception, mais il n'y a 
pas aperception; la perception est une représentation 
purement scénographique ; c'est une scène décrite, mais 
il n'y a pas de spectateur. Il n'en est pas ainsi des mo- 
nades du second et du troisième ordre, "savoir : les mo- 
nades des animaux et la monade humaine. La monade 
animale a d'abord cette représentation scénographique, 
et elle a aussi l'aperception de ses perceptions représen- 
tatives ; mais cette aperception est fort indistincte, si 
elle n'est pas nulle; c'est-a-^ire, dans la langue com- 
mune, que les animaux ont la conscience de leurs perc^ 
tiens et la mémoire, mais que cette conscience est vagne 
et cette mémobre confuse. Les monades du troisième 
ordre, les monades humaines ont Taperception de leurs 
perceptions, comme les monades animales , et cette aper- 
ception a chez elle un degré beaucoup plus grand de 
clarté. Cependant, comme ces monades sont créées, toutes 
leurs perceptions ont toujours quelque chose d'imparfait : 
plus claires que celles des animaux, elles sont encore 
obscures en elles-mêmes. 

Rappelez -vous les principes du système leibnitzien. 
Chaque monade éprouve l'action de l'univers entier; 
l'univers entier se peint dans ses perceptions ; ses per- 
ceptions sont essentiellement représentatives; donc une 
seule monade réfléchit l'univers ; donc la monade hu- 
maine conçoit l'univers, mais confusément ; elle le con- 
çaity dU LeibnitZy comme un homme qui entend de 
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loin le iMTuit de la mer. Puisqu'il entend le bruit de 
la mer y et que ce bruit total est composé du bruit de 
chaque yague, on peut dire, en quelque sorte, qu*il 
entend le bruit de chaque vague. Celui qui voit Tare-en- 
cid toit toutes les gouttes qui le composent ; il connatt 
le nombre de rayons lumineux de chaque goutte et les 
réfractions qu'ils y subissent. C'est, dans ce sens, dit 
Leîbnitz, que les perceptions de la monade humaine en- 
veloppent rinfini, mais elles Tenveloppent confusément. 
Il ne nous a pas été donné de voir tout d'une manière 
daire et distincte. Nos perceptions sont en général ob- 
scures; cependant il y en a quelques-unes qui sont natu« 
rellement claires, et d'autres même qui peuvent le deve- 
nir. Le plus ou le moins de clarté de nos perceptions est 
la mesure de la perfection. La seule monade qui perçoive 
tout d'une manière claire est la grande monade, c'est-a- 
dire Dieu, qui connaît tout parfaitement parce qu'il est la 
source et le principe de tout. 

Voila, en substance, le système de Leibnitz. Je ne 
m'arrêterai pas à vous présenter des objections contre ce 
système* Ceux de vous qui seraient impatients de con- 
naître ses endroits faibles peuvent consulter Bayle, article 
Borarifis^ et surtout Euler, qui, dans ses lettres à une 
princesse d'Allemagne , a exposé le système de Leibnitz 
avec sa clarté ordina\|re, mais avec une sévérité excessive. 

Je me contenterai de demander à Leibnitz , tout cela 
étant supposé vrai , comment il est parvenu à le savoir. 
Qu'est-ce que Leibnitz? Une monade humaine. Cette mo- 
nade ne connaît que ses changements internes d'état et ses 
représentations. Je lui accorde que ses représentations 
représentent, ce que je pourrais fort bien lui nier ; mais 
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enfin, querepréseitent-elles? Ce ne peut être que l'action 
des différents êtres, qui, nous l'avons vu, rayonnent en 
quelque sorte sur la monade ; elles représentent donc, si on 
le veut, des phénomènes, mais certes elles n'apprennent 
rien des êtres eux-mêmes. Est-ce d*après nos repréienta- 
tions que nous savons que les monades sont simples ? Mais 
qu'est-ce que la représentation d'un être simple? En vé- 
rité , si Leibnitz n'a pour point de départ que des repré- 
sentations, il n'est guère admis a parler avec tant de sécu- 
rité de la nature des êtres et de leurs relations essentielles. 

Cependant personne ne s'est exprimé avec plus de 
force sur l'existence des substances. On ne trouve nulle 
part mieux décrite la notion de la substance et de ses 
modifications. Leibnitz combat vivement Locke, qui nie 
la substance par cela seul qu*il n'en a pas l'idée. 

Voici quelques passages des Nouveaux essais sur V en- 
tendement humain * : 

«r La substance n'est pas si obscure qu'on pense ; on en 
« peut connaître ce qui se doit et qui se connaît en autre 
« chose. La considération de la substance est un point des 
« plus importants et des plus féconds de la philosophie.» 

Citons un nouveau passage qui fait beaucoup d'honneur 
à la justesse d'esprit de Leibnitz. Quand ce grand homme 
est séparé de son système, il est impossible d'avoir plus 
d'exactitude ^ : 

« Selon Locke , nous nous accoutumons par inadver- 
K tance à parler de ce qui n'est qu'une collection d'idées 
« simples comme d'une seule idée simple : et ainsi, nous 
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supposons quelque chose qui les soutieiUr, où elles sub- 
sisteat et d'où elles résultent. On a rais^r de penser 
ainsi, et nous n avons que faire de noas y accou*- 
tumer ; nous n'avons que faire de le fsij^poser , 
pilii^e tout d'abord nous concevons plusieufs. attri- 
buts d'un même sujet, et ces mots métaphorierues de 
soutien, de substratum, ne signiGent que cela ; de sorta^ 
que je ne vois pas pourquoi on s'en fait une difBcUfIté; 
au contraire, c'est plutôt le concretum, comme savaiïf^^ 
chaud, luisant, qui nous vient dans l'esprit que les ab- , 
stractions ou qualités, comme savoir, chaleur, lumière, 
qui sont plus difûciles a comprendre. En distinguant 
le sujet de ses qualités, il n'est pas merveilleux qu'on 
ne puisse rien concevoir de particulier dans le sujet. 11 
le faut bien, puisqu'on a séparé les attributs; ainsi, 
demander quelque chose de plus dans le sujet que ce 
qu'il faut pour concevoir que c'est le même sujet, par 
exemple, qui entend et qui veut, qui imagine et qui 
raisonne, c'est demander l'impossible et contrevenir k 
la supposition qu'on a faite en concevant séparément 
le sujet et ses qualités. » 
C'est-à-dire, Messieurs, pour développer ces paroles 
admirables de Leibnitz, que, loin que la notion de 
substance soit difûcile a acquérir, c'est elle qui se pré- 
sente d'abord a notre esprit. Nous ne concevons pas 
d'abord la couleur, la forme, l'étendue, mais quelque 
chose d'étendu, de coloré et qui a une certaine forme. Ce 
n'est pas d'abord la chaleur , la lumière , le savoir, c'est 
le concret chaud, luisant, savant, que nous apercevons. 
Donc la notion de substance est impliquée dans toutes nos 
acquisitions primitives. Mais quand on a séparé ce que la 

9. 
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nature ne aépajne pas ; quand on a abstrait les qualités du 

sujet et le*t(^ des qualités; quand, par exemple , dans 

un objef pW coloré, on a mis d'un côté l'être, et de 

Tautre^a Couleur, il ne reste plus que des abstractions; 

on pi-^Jrfe alèrs facilement que Fêtre ainsi obteflfr^n'est 

^uVâ*iîiot, et Ton plaisante k son aise de ce substratum 

•inconnu et mystérieux que les philosophes mettent sous la 

coôleur. Mais en vérité on rit alors de soi-même et de ses 
• '*• * 
;' V^opres fictions. Encore une fois, ce qui nous est donné, 

f \-.7 c'est le concret^ h savoir, quelque chose de coloré. Le coif 
. , '- eret seul existe réellement ; vous le détruisez, vous le par- 
\ tagez en deux abstractions : certes, alors, la réalité n'existe 
plus ; VQtis en avez fait deux abstractions ; et, parce que 
vous ne trouvez ni dans l'une ni dans l'autre rien de réel, 
vous vous écriez que la substance n'existe pas. Il faut dire 
qu'elle n'existe plus, car vous l'avez détruite, et il n'est 
pas merveilleux, comme dit Leibnitz, qu'après l'avoir 
retranchée, vous ne la reti^ouviez point. Vous créez des 
abstractions, puis vous leur demandez la réalité. 

Je ne trouve qu'une critique k faire a ce passage de 
Leibnitz. 

11 prétend que les qualités ou abstractions, comme 
chaleur, lumière, savoir, sont plus difGciles a comprendre 
que le concret chaud, luisant, savant; au contraire, 
rien de plus clair que les notions abstraites de chaleur, 
lumière, savoir. Et pourquoi? C'est qu'elles sont di- 
rectes; c'est que notre conscience aperçoit directement 
le savoir et la sensation de la chaleur et de la lumière. 
Toute no ion directe est claire ; quand elle devient ab- 
straite, elle reste toujours direcle et garde sa clarté» Il 
n'en est pas ainsi de la notion de substance. Ce n'est 
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pas en tant qu'abstraite que cette notion est obscure, 
mais parée qu'étant naturellement indirecte, elle est na- 
turellement obscure, et demeure telle en passant a Tétat 
d'abstraction* 

Je ne puis quitter Leibnitz sans arrêter vos regards un 
instaiBt sur sa méthode. 

Cette méthode bouleverse Tordre naturel des idées. Je l'ai 
répété souvent, et on ne peut trop le redire : l'abstrait se tire 
du concret , et c'est une méthode absolument opposée k 
celle de la nature que de chercher la réalité, c'est-k-dire, le 
concr^ dans l'abstrait. A plus forte raison, on ne peut 
Urer la notion de l'être, s'il s'agit de Têtre réel, de la 
motian du possible. Il est évident que la nature nous 
fournit d'abord les réalités , qu'ensuite par abstraction , 
de ces réalités nous tirons la notion du possible; Leib- 
nitz suit la marche inverse. Savez-vous, par exemple , ce 
que c'est que l'être pour Leibnitz? C'est le complément 
du possible, l'actualité de la possibilité; c'est a peu près 
la même méthode que suivent les géomètres , quand au 
li^i de tirer d'un solide donné des surfaces, des lignes 
et des points, ils construisent un solide avec des points, 
des lignes et des surfaces. Cette méthode n'est pas nou- 
velle. Il y a très-longtemps que des philosophes éblouis 
par réclat des découvertes mathématiques et frappés de 
la certitude qui règne dans cet ordre des connaissances 
bumaines, ont cru pouvoir introduire dans la philoso- 
l^ie cette certitude en y introduisant la méthode des ma- 
thématiques. Que dirait-on d'un homme qui voudrait 
transporter cette méthode dans l'anatomie, dans la phy- 
siologie ? Eh bien, la vraie métaphysique est une physiolo- 
gie a sa manière. Les faits physiologiques et les faits meta- 
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physiques sont, ilestyrai, très* différents, mais ils se ren- 
contrenten cepointque cesontégalement des faits, etqu'ils 
tombent également sous la méthode d'observation. Il y a 
environ un siècle que les sciences naturelles ont été dé- 
barrassées de la fausse méttu)de qui entravait leur marche, 
et qui arrête encore parmi nous les sciences philoso- 
phiques. Suivons , Messieurs , les conseils et les exemples 
de ces hommes sages qui ont transporté dans la philoso- 
phie les méthodes des sciences naturelles, et qui ont osé 
étudier l'homme conune un objet d'histoire naturelle. La 
méthode géométrique a trahi les efforts et le génie de 
Leibnitz, et n'a produit entre ses mains puissantes qu'un 
édifice, sublime il est vrai, mais dont les fondements 
manquent de solidité. 

Leibnitz a allié toutes les méthodes, conune tous 
les systèmes , et on trouve quelquefois dans ses écrits 
une admirable et profonde psychologie ; mais il est cer- 
tain que la méthode qui domine en lui est la méthode 
géométrique. Aussi Hanschius , son ami et son dis- 
ciple, voulant publier la pure doctrine de son maître, 
Texposa en un traité de géométrie métaphysique sous ce 
litre : Principia Leibnitzii more geometrico démon- 
straia*. Wolf a continué l'ouvrage d*Hanschius. Wolf, 
c'est en quelque sorte Leibnitz devenu professeur; le 
génie de Tinvention lui manque, mais il le remplace 
presque par celui de Tordre et de l'arrangement systé- 
matique. Wolf a élevé a la philosophie de Leibnitz un mo- 
nument admirable sans doute par Fart qui en a ordonné 
toutes les parties, mais où Ton chercherait en vain la 

4. L'ouvrage est de «738, in-8o. 
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vraie méthode, le véritable esprit philosophique , c*est-a- 
dire le sentiment de la réalité. 

Il était impossible que , dans un siècle livré à la dis- 
cussion et au doute, dans un fVf s où Lessing disait : « si 
Dieu m'offrait la vérité ou la recherche de la vérité, ce 
n'est pas la première que je choisirais; » il était , dis-je, 
impossible que la philosophie s'arrêtât au point où l'a- 
vaient laissée Leibnitz et Wolf. Aussi, en quelques années, 
l'harmonie préétablie, les monades et le principe de la 
raison suffisante, furent attaqués de toutes parts; et 
bientôt ces grandes hypothèses, filles du xvii* siècle , et 
qui ne convenaient plus au xviu", firent place à une phi- 
losophie nouvelle, fille elle-même de l'esprit nouveau. 



Xir LEÇON. 

Philosophie de Kant. Comme celle de Locke, elle aboutit 

au scepticisme *. 

Avant d'entrer dans l'exposition et la discussion du 
système de Kant, je dois vous prémunir. Messieurs, contre 
les erreurs qui pourraient m'échapper. J'entends mal la 
langue du philosophe de Kœnigsberg, et ceux même qui 
l'entendent le mieux ne comprennent païf toujours la 
doctrine que cette langue exprime ou enveloppe. Les 
compatriotes et les contemporains de Kant ne purent 

4. Voyez dans ce même volume la partie dos leçons do 1817 qui se 
rapporte à la philosophie de Kant , et celles de 4820, que reproduit l'ou- 
vrage spécial intitulé : Leçons 9ur la philosophie de Kani, publié eu 1842. 
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d'abord saisir sa pensée. 11 fallut que Reinhold le r^ 
yëlât presque a F Allemagne, plusieurs années ^)rès que 
son grand ouvrage avait paru; ainsi il ne serait pas 
étonnant qu'un philosopt|i qui fiit d'abord presque inac- 
cessible à ses compatriotes eût été mal saisi par im 
étranger. C'est d'ailleurs la première fois qu'en France on 
essaie de transporter la philosophie kantienne dans Yest^ 
seignement public. J'ai donc besoin de toute votre in- 
dulgence, et votre indulgence, c'est avant tout votre 
attention. 

( Le professeur fait connaître les auteurs où il a étudié 
le système de Kant : Born, Kantii opera^ Lipeiss, 4 vol.^ 
4796-1797 ; Kinker, Essai d'une exposition suceincté 
de la Critique de la raison pure, traduit du hollandais, 
par L. J. F., Amsterdam, ^801; Villers, Philosophie de 
Kant, Metz, 480^; M. de Gérando, Histoire comparée 
des systèmes de philosophie, 3 vol., 4804, t. 11, p. 467; 
Ancillon, Mélanges de philosophie et de littérature; 
Paris, -1809.) 

Attendez-vous a trouver ici deux choses en apparence 
contraires : une vive admiration pour le génie de Kant, 
et en même temps une médiocre estime pour son sys- 
tème^ Je ne connais de supérieur à Kant que deux hommes 
dans l'antiquité , Platon et Aristote , et deux honunes 
aussi parmi les modernes, Descartes et Leibnitz ; et cepen- 
dant je combattrai toutes ses conclusions. Ni mes cri- 
tiques n'affaibliront mon admiration, ni mon admiration 
n'affaiblira mes critiques. 

Pour bien comprendre Kant, il faut se rappeler les cir- 
constances où il se trouvait. Leibnitz avait détruit la philo- 
sophie de Locke , en montrant qu'elle ne pouvait rendre 



KART. 407 

compte des principes les plus élevés de la nature hu- 
maine. 11 avait mis a la place une philosophie systéma- 
tique qui n'était guères qu'une méprise sublime sur la 
portée et sur les limites de la philosophie. Kant entre- 
prit de se placer entre Locke et Leibnitz. Locke, dit-il , 
donnait trop k la sensibilité , et Leibnitz aux notions ; 
Locke y suivant ses expressions, sensualisait les notions, 
et Leibnitz intellectualisait les sensations : Kant crut trou- 

« 

ver la vérité en réunissant les deux philosophies. 

L'intelligence ne peut rien sans les sensations, et sans lUn- 
tdligenoe les sensations sont comme si elles n'étaient pas. 
Il faut qu'il y ait quelque chose qui sollicite et quelque chose 
qui soit sollicité. Ce qui sollicite, c'est la matière, et ce que 
la matière sollicite, c'est la forme. Isolées, elles ne sont 
rien : réunies, elles composent l'expérience. C'est dans l'ex- 
périence que consiste la réalité, mais une réalité purement 
phénoménale. Kant ne prétend pas en obtenir une autre. 
Selon lui, on peut aller, il est vrai, des phénomènes à 
l'être, mais par des lois de la sensibilité, de l'entendement 
ou de la raison, appelées transcendentales, parce qu'elles 
dépassent la portée de l'expérience, et sabjectives,'4>arce 
qu'elles tiennent à la constitution du sujet pensant. Dans 
ce cas, elles n'ont de force que pour nous et dans nous. 
Toutes les conclusions qu'on peut tirer de ces lois doivent 
être subjectives, conmie leurs principes. L'âme, la na- 
ture, Dieu, sont des conclusions a la fois invincibles et 
vaines : invincibles comme étant l'eipressicfn nécessaire 
des lois de l'esprit , vaines comme n'étant que ces lois 
elles-mêmes transportées hors de nous par une force qui 
nous est propre, et comme dit Kant, objectivées en vertu 
d'une puissance purement subjective. 
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Personne, depuis Aristote, n'avait fait une revue des 
lois de Tesprit, aussi vaste, aussi profonde, aussi exacte. 
Il n'y a qu'un maliieur, c'est que la scène que ces lois 
nous ouvrent , et nous ouvrent nécessairement, est fan- 
tastique. Quand on a lu la Critique de la raison pure^ 
on est dans Tétat d'un homme qui , après avoir fait le 
plus beau rêve du monde, sent que tout cela lui échappe 
et n'est qu'un rêve. 

Kant est bien différent de Locke ; et pourtant ils ont 
un rapport fondamental, a savoir, l'impossibilité d'aller 
légitimement, celui-ci au-delà des idées, celui-là au-delà 
des phénomènes. 

Le phénomène est pour Kant ce que l'idée est pour 
Locke, Tobjet inomiédiat de l'esprit, la seule réalité incon- 
testable. La difficulté est de passer ou Ire, et d'aller jus- 
qu'aux êtres. 

Pour aller de l'idée à l'objet réel, Locke a le dogme de 
la puissance représentative de l'idée. Faute de ce dogme 
commode, Kant s'arrête au monde phénoménal, à l'expé- 
rience. La grande différence entre eux , c'est que Kant 
reconn/ult toutes les grandes lois, toutes les grandes no- 
tions que Locke repousse; mais Kant les concentrant 
dans le sujet n'en fait s^ucun usage réel , et toutes ses ri- 
chesses ne lui servent pas plus que la pauvrelé de Locke, 
paupertina philosophia y comme avait déjà dit Leibnitz. 
Kant ne doit pas sortir du phénomène , ni Locke de 
l'idée. Mais Locke n'a pas vu les conséquences de l'idéa- 
lisme ; il admet le monde sur la foi de la représenta- 
tion de ridée : il a honte de faire représenter un esprit 
par une idée, et alors il s'adresse à la révélation : i) est 
parvenu à la réalilé, mais malgré ses principes et l'esprit 
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môme de sa philosophie. Kant, plus conséquent, s'est arrêté 
aux phénomènes. Cependant, en plusieurs passages, il 
semble admettre quelque chose de plus. Je n'affirme pas, 
dit-il, qu'il n*y ait pas quelque chose sous le phénomène, 
mais ce quelque chose est x pour nous, quoiqu'il ne soit 
pas zéro. Si Kant eût dit qu'il ne connaissait pas la nature 
de ce quelque chose, mais seulement son existence, et 
que nous n'en pouvons rien savoir sinon qu'il existe, \ la 
bonne heure; mais son système porte plus loin. Ce sys-* 
tème veut qu'au-delà des phénomènes toute existence 
soit une pure hypothèse, qui serve k diriger l'essor de 
l'entendement, mais sans aucune valeur hors de l'enceinte 
de l'entendement. D'où il suit que c'est o et non pas x 
que Kant aurait dû mettre sous les phénomènes , et que 
cet â? est k la fois un correctif impuissant et une infidélité 
manifeste aux principes de la Critique. 

Kant, comme Locke, ne croit pas travailler pour 
le scepticisme; loin de Ik, il croit renverser d'un seul 
coup le scepticisme. Écoutez Kinker, p. -150 : « Il n'y 
avait que la théorie de la philosophie Critique, théorie 
appelée idéalisme transcendantal par le philosophe qui le 
premier créa cette science, qui pût terminer cette lutte 
si longtemps funeste pour le genre humain; il n'y avait 
qu'elle qui pût fermer cette source naturelle du scepti- 
cisme , et arrêter le torrent des ravages causés par ses 
débordements, avec un succès d'autant plus assuré et plus 
durable qu'elle n'emprunte pas pour cela le ton décisif 
et sentencieux du dogmatisme.... Ce succès était réservé 
k la Critique : c'est elle qui, partant d'un scepticisme rai- 
sonnable, peut seule, quelque paradoxe que cela paraisse 
d'abord, rassurer la raison contre les atteintes du scep* 
I. 40 
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ticisme même* » Ainsi , pour éviter les disputes sur Tâme 
et sur Dieu, on a trouvé cet excellent moyen de ne pas 
s'en occuper et de s'en tenir aux phénomènes I 

Souvent Kant reproduit les arguments mêmes de Locke 
et de Hume. 

Locke y pour détruire la substance, demande ce qu'elle 
est indépendamment de ses qualités. Hume avait aussi de* 
mandé ce que c'est que le moi pur, indépendamment des 
perceptions. Kant répète sans cesse la même question. 
Kiuker, p, ')Û4 et lOÇ : « Quoique notre âme se retrouve 
toujours la même dans tous les actes de la pensée, il nous 
est cependant impossible de savoir si, hors de la pensée et 
telle qu'elle est en elle-même, elle conserve cette ipséité, 
et si l'existence de notre âme est seule certaine, tandis 
que celle des êtres que nous nous représentons comme 
hors de nous, n'est qu'incertaine. Tous les êtres que nous 
connaissons se réduisent à des phénomènes, et notre âme, 
comme objet de notre sens intérieur, n'est aussi pour 
nous qu'un phénomène, c'est-k-dire , une chose qui nous 
parait telle dans le temps, et rien de plus. » 

Hume avait élevé un étrange argument contre la spiri- 
tualité de l'âme, a Vous, disciples de Locke, disait Hume, 
vous ne devez pas admettre des esprits : car vous nç 
pourriez les conclure que des idées, et vous n'avesF pas 
d'idée d'un esprit. Mais quand même vous auriez une telle 
idée, si, par votre loi d'inhésion, vous donnez k certaines 
idées, un sujet d'une certaine nature, pourquoi ne don-* 
neriez-vous pas un sujet de même nature aux autres 
idées, puisque les idées se ressemblent toutes? » Kant ^ 
fait usage de cet argument d'une manière différente* 
L'âme et le corps nq sont connus que comme dei» phé-r 
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nômènes : or, tous ces phénomènes se ressemblent en ce 
qu'ils sont tous connus dans le temps et dans l'espace ; 
les phénomènes corps et âme ne sont donc pas bien dif- 
férentSy puisqu'ils sont soumis à la même loi et qu ils 
rentrent dans la même catégorie et dans la même forme 
de cognition. Kinker, p. 4 OH : « Quand nous pensons, 
nous pensons en un lieu , et nos pensées se succèdent 
dans le temps. 11 nous est impossible de concevoir une 
âme qui pense autrement qu'en tel ou tel lieu, et dont les 
pensées ne se succèdent pas dans le temps. Ainsi la per- 
ception de notre âme, et par conséquent notre âme elle- 
même se présente à nous dans les mêmes formes de cog- 
nîtion que notre corps. » 

Si nous en croyons M. Ancillon, dans ses Mélanges de 
littérature et de philosophie. Essai sur Texistence et sur 
les derniers systèmes allemands, Tidéalisme transcendan- 
tal et subjectif de Kant, déjà si profondément sceptique 
par lui-même , aurait produit des systèmes dun sôepti- 
dsme encore plus déclaré, et plus semblables encore k 
ceux de Berkeley et de Hume. 

Kant n*avail reconnu que des phénomènes. Selon Rant, 
l'objet n'existe qu'aperçu par le sujet, et le sujet n'existe 
qu'aperçu par lui-même. 

Fîchte comprend aisément que si l'objet n'existe qu'a- 
perçu parle sujet, il n'a pas de véritable exfiftence , et 
retirant k cet être conditionnel l'existence qui ne lui ap- 
partient pas , il ne reconnaît d'être existant que le sujet. 
Et certes, Fichte n'a pas tort, si Kant a raison. Aussi, loin 
de déguiser sa doctrine, Ficbte la proclame hautement, 
ainsi que Berkeley. Remarquez la marche régulière et le 
progrès mesuré du scepticisme. Le criticisme ne produit 
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pas tout d'abord le scepticisme universel. On commence 
par épargner le moi. En effet, la dernière réalité que 
nous mettons en doute , c'est nous-mêmes. Nous nous 
échappons difficilement , tandis qu'il nous est bien plus 
aisé de faire abstraction du monde extérieur. 

M. Ancillon et M. Yiilers attestent que Fichte réduit 
toute la science, ce qu'il appelle la science de la science , 
à ce principe : A = A, moi == moi. 

M. Villers cite un ouvrage de Ficbte intitulé : Destina^ 
iion de r homme, composé de trois parties : douter, sa- 
voir, croire. Quand Fichte arrive au savoir, il nie que 
nous sachions rien du monde extérieur. M. Villers a donné 
la traduction de cette seconde partie. C'est un dialogue 
qui a une singulière ressemblance avec celui d'Hylas et 
de Philonoûs et pour le fond et pour la forme. Un philo- 
sophe transcendantal y argumente contre un philosophe 
empiriste. Il pose en principe, conmie Berkeley, que nous 
ne percevons pas directement les objets , mais seulement 
nos propres manières d'être : ce principe une fois admis , 
le réalisme est vaincu et le non-moi détruit. 

M. Schelling aurait été plus loin, en suivant les mêmes 
traces. Il aurait montré que l'existence du sujet est tout 
aussi conditionnelle que celle de l'objet, puisque le sujet 
n'existe qu'en tant qu'aperçu par lui-même. Il ôte donc 
la réalité substantielle du sujet au même titre que Fichte 
avait détruit celle de l'objet, et il ne reconnaît d'être véri- 
table, d*être qui ne soit pas un pur phénomène, que l'être 
absolu et éternel, Dieu *. 

4. Snr Fictite et sur M. Schelling Yoyez notre traduction de Fexcellent 
Manuel de Vhistoire de la philosophie de Tennemann, t. u, p. S64^0O 
2e édition. 
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C'est ainsi que le système du moi^absolu de Fichte, et 
celui de l'unité absolue de M. Schelling devaient sortir 
de ce principe de la philosophie critique que nous n'a- 
perceYons directement que des phénomènes, conune le 
spiritualisme exclusif de Berkeley et le nihilisme de 
Hume étaient sortis de ce principe de la philosophie de 
Locke que nous n'apercevons directement que des idées. 



XV' LEÇON. 

Académie de Berlin. Analyse de deux Mémoires de Mériaa. 
M. Ancillon. D'une opinion d'Hemsterhuys. 

Nous avons vu Locke ébranler les réalités , Berkeley 
détruire la nature extérieure, et Hume la personnalité 
humaine. Mais Hume et Berkeley ont discrédité Locke : 
l'idéalisme , dans ses conséquences . a trahi le vice de ses 
principes; le scepticisme s'est ruiné lui-môme; et le 
bon sens écossais a fait justice de la subtilité anglaise. 

Nous avons vu ensuite en Allemagne l'idéalisme repa- 
raître, suivre la môme marche, arriver aux mêmes 
résultats ; nous allons voir aujourd'hui une école alle- 
mande qui, semblable k celle d'Edimbourg, a su réta- 
blir la réalité sur des fondements solides : nous voulons 
parler de l'Académie de Berlin. 

C'est une chose admirable et bien consolante pour les 
amis de la philosophie que de voir deux écoles réparées 
par la distance des lieux, par la différence des mœurs et 

40. 
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du langage, et, plus encore, par les préjugés nationaux, 
t*aoeorâer et %e réunir dans le bon sens et la raison. 
Au xviit* siècle, il n*y avait pas d'université a Berlin 
eomme il y en a une aujourd'hui , comme il y en avait ' 
plusieurs en Allemagne et en Ecosse ; mais Berlin possé- 
dait une Académie fondée par Leibnitz, dont Leibnitz 
avait été quelque temps le président et le secrétaire, en 
rédigeant les mémoires a lui tout seul et y représentant 
dans le degré le plus éminent toutes les classes et toutes 
les sciences. Cette Académie, qui compta tour a tour Leib- 
nitz , Euler et Lagrange, formait vers la fin du xviiK siècle 
une véritable école, qui joue relativement a Técole de Kant 
le môme rôle à peu près que Técole écossaise relativement 
^ récole anglaise. Toutes deux sont également éloignées 
d'un empirisme grossier et d'un idéalisme outré. Il y a 
cependant cette différence entre les deux écoles', que celle 
d'Edimbourg a un caractère plus décide et des traits plus 
marqués; elle a une méthode arrêtée, un esprit domi- 
nant; au lieu qu'à Berlin il y a plutôt une tendance 
commune; chacun travaille de son côté , mais tous s'ac- 
cordent k repousser ce qu'ils appellent Tempirisme fran- 
çais et l'idéalisme allemand. 

Nous allons voir l'école de Berlin lutter contre l'idéa- 
lisme avec autant d'avantage que l'école écossaise contre 
le scepticisme de Hume. 

Mérian est un des membres les plus distingués de cette 
Académie. Sans connaître Reid, il se rencontre souvent 
avec lui. Avant que Kant eût renouvelé les grandes ques- 
tions philosophiques, Mérian, en ^749, traite de Texis- 
tence personnelle , discute les solutions déjà données , et 
en donne lui-môme une qui est extrêmement importante. 
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Mais lorsque la philosophie critique fût répandue en Alle- 
magne, lorsque Kant eut réveillé Tesprit sceptique de 
Home en croyant le combattre, il ne s'agissait plus de 
chercher h quelle faculté on devait rapporter le moi, il 
fallait le rétablir. Ce fût Ik Tobjet d'un nouveau travail 
publié en 4792 , et dans lequel Merlan attaque ce qu'il 
nomme le phénoménisme de Kant et de Hume. Nous 
donnerons Tanalysc de ces différents travaux, en suivant 
Tordre des matières plutôt que Tordre des temps. 

Ge que nous cherchons h mettre en lumière, c'est la 
correspondance singulière des deux écoles, le rapport de 
Reid et de Mérian, la vérité dans les mêmes limites, et 
avec la même incertitude. Mérian et Reid en effet ont 
très-bien discerné ce qui était faux, mais ils n'ont qu'en- 
trevu ce qui était vrai. 

Analyse du Mémoire de Mérian sur le phénomé- 
nisme de Hume. Mémoires de TAcadémie de Berlin 
pour Tannée 4792-4793. 

M. Mérian commence par présenter la marche et les 
progrès du scepticisme en Angleterre. Il le suit depuis sa 
naissance jusque ses derniers résultats. 

Locke, dit Mérian, avait ôté a la matière les qualités 
secondes. Berkeley tâcha de montrer que les qualités pre- 
mières n'apparlienneut pas plus k la matière que les qua*- 
lités secondes ; et la réalité extérieure fut anéantie. Vint 
ensuite Hume, qui détruisit la réalité personnelle et éta- 
blit le nihilisme. 

Ici, Tivantage de la profondeur métaphysique est k 
Reid. Mérian ne s'est pas élevé au point le plus haut de 
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la critique. Ce n'est pas seulement parce que Locke avait 
tupprimé les qualités secondes que Berkeley rejeta les 
qualités premières et la matière; il obéis^it à un prin- 
cipe de la philosophie de Locke qui avait une tout autre 
portée, la théorie des idées, laquelle détruit toutes les réa- 
litéSy et les qualités premières et les qualités secondes. 

Mérian expose ensuite le scepticisme de Hume : 

c Tout ce que nous pensons , imaginons , conhais- 
sonSy etc., est phénomène; entre les phénomènes , il 
n'existe aucun rapport de substantialité ni de causalité. 
La substance externe ou interne n'existe donc pas. Le moi 
est un phénomène, ou une collection de phénomènes; il 
n'y a rien de réel dans la nature que l'on puisse appeler 
moi. » 

Voici les objections de Mérian : 

Première objection. Qu'est-ce qu'un phénomène? de- 
mande-t-il à Hume. Vous serez inconséquent à votre 
propre théorie , ou vous serez forcé de répondre qu'un 
phénomène n'existe qu'en tant qu'aperçu ; or, par quoi 
sera aperçu ce phénomène, qui n'existe qu'en tant 
qu'aperçu? A celte question, il n'y a que ces trois ré- 
ponses a faire : ou le phénomène s'aperçoit lui-même, ou 
il est aperçu par un autre phénomène, ou il l'est par 
quelque chose qui n'est pas un phénomène. Si les deux 
premières hypothèses sont fausses, il faudra nécessaire-- 
ment recourir à la troisième. 

Première hypothèse. Un phénomène se perçoit-il lui- 
même? un son se perçoit-il lui-même? Alors il n'y a pas 
de comparaison possible; car si le son perçoit le son, 
quel sera le rapporteur ? Il n'y aura plus de comparaison , 
plus de raisonnement, plus de conclusion. 
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Deuxième hypothèse. Un phénomène est-U aperçu par 
nn autre phénomène? Les mêmes objections se pré*» 
sentent: et d'ailleurs quelle absurdité de dire qu'une 
couleur perçoit un son, une odeur, etc.? Or, ce qui se 
dit d*un phénomène, relativement a un phénomène, s'ap- 
plique aussi a une collection de phénomènes. Un tout 
phénoménique n'apercevra pas plus un tout phénomé- 
nique, qu'un phénomène n'aperçoit un autre phéno- 
mène. 

Reste la troisième hypothèse. Puisqu'un phénomène 
ne peut ni s'apercevoir lui-même , ni être aperçu par 
un autre phénomène, il faut nécessairement qu'il soit 
aperçu par quelque chose qui ne soit pas un phénomène, 
par un sujet, par une substance. 

Deuxième objection. Supposons que les phénomènes 
s'aperçoivent les uns les autres. Ce qui aperçoit est donc 
phénomène comme ce qui est aperçu ; il lui faudra donc 
aussi un autre phénomène pour être aperçu ; k celui-ci 
un autre, et ainsi de suite. Ou vous arriverez a un point 
fixe, et alors vous aurez quelque chose qui ne sera 
plus un phénomène, mais un sujet; ou vous aurez une 
série infinie de phénomènes , ce qui est absurde et con- 
traire à l'observation intellectuelle ; car, en réfléchissant , 
vous ne trouverez pas en vous une progression infinitési- 
male. 

Troisième objection. Qui vous dit qu'il n'y a que des 
phénomènes? Vous le savez par induction; mais cette 
induction , sur quoi est-elle fondée? Sur des phénomènes, 
s'il n'y a que des phénomènes. Votre induction n'est donc 
elle-même qu'un nouveau phénomène a la suite des autres ; 
votre proposition est donc nulle, elle ne prouv^rien. Eh 
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ÏÀm^ BOity dires^votis; J'accepte le scet)tici$ine ; oui, 
Ukais vous' ne pouvez le prouver, car toute preuve est dé^ 
truite dans votre sTstème^ puisqu'elle se réduit a un pur 
phénomène. 

Quatrième objection. Qu'est-ce qu'un pur phéno*- 
mène? Qui le peut concevoir? Conçoit-on un attribut 
sans sujet , tin accident qui n'est accident de rien? Point 
de langue qui puisse rendre cela intelligible. 

Cinquième objection. Le phénoménisme de Hume est 
plus inconcevable que le système d'Épicure, qui du moins 
suppose des éléments réels aux composés phénoméniques 
que nous voyons ^ tandis que le phénomène pur de Hume 
n'admet rien d'antérieur k soi. 

Sixième objection. On peut faire abstraction de tout, 
eicepté du moi; le monde extérieur peut n'être qu'un 
phénomène, mais il faut toujours que quelque chose reste 
pour servir de spectateur aux phénomènes* 

Septième objection. Je suis un phénomène ou une col- 
lection de phénomènes. Si je suis un phénomène, mon 
moi change donc à chaque instant ; je ne suis donc pas le 
même deux instants de suite. Chaque phénomène est-il 
moi? Cela me multiplierait singulièrement. Si je suis une 
collection de phénomènes, quand cette collection se dis- 
sout, une partie de moi est-elle d'un côté, et l'autre partie 
de l'autre? Si une partie des phénomènes vient a être 
retranchée, ne restera-t-il plus que la moitié, le tiers, le 
quart de moi? 

Huitième objection, Mérian arrive k Kant qu'il attaque 
fortement. Le moi, dans le système de Kant, est une 
pensée, une substance non connue, mais pensée. Mais un 
être peppé suppose toujours un être pensant ; le vo«u{uvov 
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même qui lui f»it reeoDuattre oaU, il ne lui accorde 
pas de valeur objective. 

Neuvième objection. L'observatioii , dite^voui , ne 
donne pas la substance, elle ne donne que des pbéno^ 
mènes. Cette opinion se trouve dans Locke et dans HuflM. 
Elle est le Ct^ndement delà philosophie de Kant, qui répète 
sans cesse : L'expérience donno-t^Ue antre chose que des 
phénomènes? Oui, répond Mérian* L'expérience me 
montre Têtre observé et Têtre observant; vous^néq^ 
en disant que vous observez, ne vous discernez^ovons pas 
de Fobjet observé? Mais vous ne connaissez pas la sub- 
stance, dit Kant. Et vous, répond Mérian» connaisses* 
vous mieux le phénomèife? Tonte essence nous est in- 
connue. 

Dixième objection. Considérations tirées du langage. 
Que sfgnMent dans votre bouche ces pronoms je, tu , 
vous, etc.? Vous supposez la personnalité et en vous et en 
d'autres à qtti^ vdus parlez ; ce qui est supposer Tex^tenee 
d'un être, d'une substance. Mais la langue, dites^vous, n^a 
pas été Élite par les philosophes. Tant mieux , die n'en 
est pas plus mauvaise. Mais il y a bien des vices dans les 
langues. Oui, sans doute, il y a des vices particulfieFS qui 
tiennent k telle et telle circonstaoce. Mais ce qui est 
commun k tous les pays, k tous les sièdes, doit avoir une 
origine commune, et dépendre d'un même principe de 
l'esprit humain. Or, trouvez une seule langue sans pro- 
noms, une langue où les hommes ne distinguent pas leur 
personne de celle des autres hcmimes, oti l'homme ne se 
dislingue pas de ce qu'il fait , môme de ce qu'il pense. 
Ou bien, essayez de purger les languçs de ces préjugés ^Q 
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personnalité, de substantialité, de sujet et d'attribut, dont 
elles sont infectées. Pourquoi ne l'avez-vous pas fait? C'est 
que vous ne pouvez le faire. 

Ici se termine le mémoire de Mérian. En comparant 
Mérian avec Reid^ nous verrons qu'il y a bien peu d'ob- 
jections de l'un qui ne soient dans l'autre. Mérian 
insiste davantage sur T impossibilité de concevoir un 
phénomène pur. Reid tranche le nœud ^ Mérian tente 
de le délier : il poursuit dans tous ses détours le phéno- 
ménisme, et montre qu'il faut aboutir ou à Tabsurde ou à 
la substance. 

Analyse du Mémoire de Mérian sur Vapereeption de 
notre existence. Mémoires de l'Académie de Berlin 
pour Tannée ^749. 

Je sais que j'existe, dit Mérian : de quelle façon suis-je 
parvenu k m'en assurer? Il n'y a que deux voies qui 
aient pu m'y conduire : Tune médiate et l'autre immé- 
diate : si je ne connais pas mon existence par raisonne- 
ment ou par réflexion, il faut nécessairement que je l'aper- 
çoive directement et immédiatement. 

Je ne pense pas, dit-il, que quelqu'un veuille dérivejr 
le eonscium sui de la mémoire ou de l'imagination. 
Mérian semble ignorer que Hume a cherché à dériver le 
eonscium sui de l'imagination ^ D'un autre côté, Gon- 
dillac a confondu le moi avec le moi identique; et comme 
il ne peut y avoir d'identité sans mémoire, il rapporte le 
moi à cette dernière faculté *. 

I. Voyez plus haut, page 66. 
S. Vofei plos bas, pages \ 40-1 41 . 
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Mërian. examine si le raisonnement peut donner la 
notion du moi. Il analyse Fenthymème de Descartes^ et il 
le considère sous deux faces: 4® en lui-môme pour en 
apprécier la valeur intrinsèque ; 2® par rapport k TefTet 
qu'il doit produire. 

Il prouve que l'argument n'a aucune valeur, et qu'il 
renferme un cercle vicieux ; il commence par le réduire 
en un syllogisme complet : tout ce qui pense existe ; or je 
pense, donc j'existe. La majeure, dil-il, se fonde unique- 
ment sur le principe de contradiction , lequel tirant toute 
sa force et toute son évidence de la certitude de notre 
existence, ne peut pas la devancer dans l'ordre de nos 
connaissances, ni par là servir k la prouver. La majeure 
renferme donc une pétition de principe que l'on retrouve 
encore dans la mineure. 

Si le caractère non équivoque d'une pétition de prin- 
cipe est l'impossibilité de concevoir la mhieure sans 
adopter la conclusion, le syllogisme de Descartes est 
faux. Ne voyops-nous pas au premier coup d'oeil que la 
mineure renferme la conclusion, et que le pronom 7V, 
sans lequel elle ne peut être conçue, présuppose ce qui est 
en question, savoir, l'existence propre? D'après tout cela , 
Mérian ne croit pas qu'on doive attribuer à ce syllo- 
gisme plus de valeur qu'à celui-ci : Si lucet, lucet, ergo 
lucet , etc. 

Il remarque que la pétition de principe est plus voilée 
en latin qu'en français; dans cette dernière langue, le 
pronom je, qui exprime l'existence personnelle, est for- 
mellement énoncé, tandis qu'en latin le pronom est 
comme englouti dans le mot cogito. 

Vouloir employer le raisonnement pour convaincre 

I. <^ 
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4$ Toxistence, ce ser^ supposa que h eerUt||4e de 
TeiisteDce n'est pas la première de toutes, et qu*U peul 
y avoir des propositions plus certaines, k savoir lei 
prémisses du raisonn^oaent, 

Merlan considère ensuite Tenthymènie dftOS ses effiHs; 
si c'est le seul moyeu de convertir un sceptique» pn n'y 
parviendra jamais, La logique, qui se fonde tout entière 
sur la certitude de notre existence, n'aura jamais de prisp 
sur celui qui doigte de la sienne; vaipqueqr sur ce point, 
le sceptique sera vainqueur sur tous les autres ; ii e^ !« 
rebours de Tintée de la fable; fils de Taûr, il {audrait 
l'écraser sur terre, où il ne se hasarde pas. Mérian imi 
par renvoyer a Sextus Empiricus et à Gorgias ceux qui pré- 
tendraient eonvertif un sceptique par le raisonneiuent» 

Yoici un point de vue nouveau où Uérian a l'avantage 
sur Reid. Il se demande: Sist-il possible qu'un philosophe 
tel que Deicartes ait cru réfuter le scepticisme par ua 
enthymème? Mérian soupçonne donc que l'^r^o n'est piia 
un lien logique; cependant il avoue que Descartes ne s'est 
pas exprimé là-dessus avec toute la précision désirable, et 
il finit par laisser la question indécise. Reid» après Spi<> 
noza, avait attaqué l'enthymème de Descaries comme fbr^ 
mantun argument; mais pous croyons avoir déuiantpéS 
à l'appui du spppçpn exprimé par Mérian conuue par 
M. D. Stewart, que cet enthymème ne renferme pas up 
lien logique, mais un lien métaphysique. 

M. Mérian arrive à la réflexion. Si quelqu'un , dit-il , 
était assez peu philosophe pour attribuer le moi a la rérr 
i}^xion, je lui répondrais que la réflexion n'étant qu'un 

4. Voyei plus ^nat, pagç 27. 
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ner le moi qui doit être au premier comme au dernier 
ftit de conscience. La réfiexion est une opération rétro- 
grade qui ne peut qu'éclaircir des faits déjà fournis par 
la conscience. 

Enfin Mérian expose sa solution : |)uisque Texistence 
petisonnetle n'est donnée par aucune voie médiate, il 
faut nécessairement qu*on Taperçoive immédiatement et 
iiitliitiTement : tontes nos connaissance^ supposent cet 
icte d'aperception, lui seul ne présuppose rien. Mais avant 
d^etaminer ce que Mérian entend par aperception pri- 
mitive, il nous faut parler d'une objection de Wolf, que 
Mérian rapporte et k laquelle il répond. 

Wolf prétend que lé discernement précède Tapercep- 
(ioti du moi , et il en appelle k l'expérience. Comment 
•pert^vons-'ttotis les objets? n*est-ce pas en les discer- 
nant? ApéfceToir un objet, n'est-ce pas savoir que cet 
objet n'est pas tout autre objet? On ne peut donc aperce- 
voir qu'après avoir discerné. 

Selon Mérian , l'expérience apprend au contraire que 
raperception précède toujours le discernement, du moins 
dans l'ordre de la nature, et souvent môme dans Tordre 
dn temps. Si nous regardons ces deux actes comme coexis- 
tants, c'est que la rapidité avec laquelle ils se succèdent fait 
qné nous les confondons; mais certainement, le discer- 
nement est toujours postérieur dans l'ordre de la nature. 
Il y aurait absurdité k dire le contraire ; car discerner A 
de B, e'M apercevoir que A n^est pas B et que B n'est 
pas A ; or dire : j'aperçois que A n'est pas B et que B n'est 
pas A, avant d'avoir aperçu ni A ni B, n'est-ce pas dire 
ime absurdité ? 
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Hérian fait encore une autre réponse : s'il était vrai 
que le discernement précédât Taperception , Tesprit hu- 
main commencerait par Tabstractiou ; car discerner , 
c'est saisir des rapports, et des rapports sont des abstrac- 
tions. Or, si l'esprit humain commençait par des abstrac- 
tions, il n*en sortirait jamais ; toutes ses connnaissances 
seraient arithmétiques et algébriques, il ne serait lui- 
même qu'une arithmétique et une algèbre. 

Enfln Mérian rétorque contre Wolf son propre argu- 
ment. Wolf avait dit : Il est si peu yrai que Taperception 
soit primitive y qu^elle suppose le discernement, qui lui- 
môme suppose la réflexion et la comparaison. Mérian ré- 
plique : Puisque le discernement suppose la réflexion et la 
comparaison, il est certain que le discernement suppose 
Taperception. Car qu'est-ce que réfléchir? C'est, ë propre- 
ment parler , diviser la vue de l'esprit pour la rendre 
plus nette ; c'est , au lieu de porter l'attention sur plu- 
sieurs objets, ne la porter que sur un seul, en un mot 
c'est abstraire. La réflexion suppose donc l'abstraction. 
Or, Tabstraction suppose évidemment l'aperception ; la 
réflexion la suppose donc a plus forte raison ; et comme 
le discernement, de Tavcu de Wolf, est précédé parla 
réflexion , il s'ensuit que le discernement suppose l'aper- 
ception. Pour la comparaison , elle se fonde sur deux 
termes préalablement aperçus dont elle cherche le rap- 
port. Si donc le discernement suppose la comparaison , 
le discernement ici encore suppose l'aperception. 

Telles sont les réponses de Mérian k Tobjection de 
Wolf. L'objection et les réponses regardent l'aperception 
et le discernement en général. Si Mérian avait besoin 
d'appui, nous ajouterions que l'aperception du moi en 
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particulier précède si bien le discernement, qu'elle pré^ 
cède la mémoire, sans laquelle il n'y a point de com* 
paraison , point de réflexion, point de discernement. 

D'abord, sans mémoire point de comparaison. M. Du- 
gald Stewart * a montré solidement, selon nous, que l'œil 
ne se fixe jamais sur plusieurs points d'une surface d'une 
manière précise, mais sur un point défini et presque in- 
divisible. Il paraît de même certain que l'esprit ne se 
ûie jamais sur deux objets à la fois. Quand nous com- 
parons , les deux termes du rapport ne sont pas simul- 
tanément sous les yeux de Tesprit; il en aperçoit un, et 
la mémoire lui rappelle l'autre. 11 n'y a pas d'argument 
pour prouver cela : c'est un fait d'observation; mais si le 
fait est vrai, la comparaison suppose la mémoire. 

Nous disons aussi que la mémoire suppose Taper- 
ception du moi. En effet , si nous n'avons pas eu le moi 
a la première sensation , qu'était-ce que cette sensation? 
Rien. Car une sensation n'est rien si elle n'est pas sen- 
tie, et elle ne peut être sentie sans que le moi soit déjà. 
Cette première sensation n'étant pas arrivée jusqu'à la 
conscience, périt tout entière et ne laisse aucune trace; 
qu'une seconde lui succède, elle sera bien la seconde 
pour l'observateur du dehors ; mais elle ne sera pas la 
seconde pour Tôtre sentant ; elle sera la première ; et si 
elle n'est pas aperçue par le moi, celle qui lui succédera 
sera encore la première. Apres une suite aussi longue 
qu'on voudra de pareilles sensations inaperçues, il n'y 
aura jamais matière à l'exercice de la mémoire , car la 



1. Éléments de la philosophie de VBsprit humain ^ trad. fr. de Pré- 
vost, t. 1er, p. 203. 
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ffîéâloff è {>ré8tippose néceésàîrement la con^iêâ^ ; eltè 
Ê*esl qu'un retour sur la conscîettce. Il est très-tràl 
qu'aussitôt que la mémoire entre en exercice, elle donne 
l'identité du moi * , qu'elle la donne au premier acte 
de réminiscence; car si elle ne la donnait pas au pre>^ 
HxàéVy il n^y a pas de raison pour qu'elle la donnât an 
deuxième^ au troisième , etc.; mais si elle donne l'idèn- 
tité du moi , il faut que le moi ait été apeCDu aupara- 
vant; si elle nous apprend que nous durons , il faut 
qU^auparatant nous ayons su par une autre voie que ûùWi 
sommes. 

n est donc bors de doute que la mémoire suppose Ta- 
perception du moi ; et comme d'autre part la mémoire 
précède la comparaison et par conséquent la réflexion et 
le discernement, il faut conclure contre Wolf que le dis- 
cernement , loin de précéder l'aperception, est de toutes 
parts précédé par elle. 

Mais enfin qu'est-ce que Mérian entend par l'apercep- 
tion du moi? Voilk ce qu'il s'agit de constater. 

Il n'y a rien de bien clair dans le mémoire de Mérian 
sur cette aperception. Nous sommes forcés de Voir son 
opinion dans les passages de Locke et de Leibnitz qu'il 
cite comme l'exprimant fidèlement. 

Mérian reconnaît son opinion sur l'aperccption du moi 
dans le chapitre IX du livre iv, où Locke dit que nous 
avons une perception immédiate, intuitive et irrésistible 
de notre existence. 

On peut interpréter ces paroles de Locke de deux ma- 
nières différentes : Locke a dit, dans sa théorie de la coU" 

1. Voyei plus bas, page 46S. 



nùisèÊnèê^ qvé toute connaissance suppose deux idées et 
un rapport perçu. Il a appelé connaissance immédiate, la 
poveption immédiate du rapport entre deux idées. En 
Mpposant donc que Lodie eût été conséquent k lui- 
même , Taperception immédiate et intuitive de notre 
^istencé supposerait déjk deux idées connues , et serait 
trè^-mëdilite. Mais il est possible que Locke ne pensât 
plus k ta théorie générale de la connaissance immédiate 
quand il a avancé que nous avions une connaissance im< 
médiate de notre existence; peut-être s'est-il contredit et 
«itettâait-il cette fois une connaissance réellement immé- 
diate. Il parait que Mérian a pris le passage de Locke dans 
te dernier sens. Ce qui le prouve ^ c'est le passage de 
. Leibnits qu'il cite après, et qui est dair et précis. Leibnitz 
dit : c Nous ne connaissons rien de plus clair que la sub- 
stance ; car nous la connaissons immédiatement ; l*âme 
est intime k elle-même : elle se sait bien parce qu'elle 
est elle. » 

Nous lirons donc l'opinion de Mérian dans ces paroles 
Auxquelles il souscrit, et nous en conclurons qu'il regarde 
rapercepiion de la substance comme immédiate. 

Nous allons faire contre cette doctrine quelques ob- 
jections fondées sur le raisonnement et l'expérience. 

D'abord, dans toute la durée de notre existence, non- 
seulement nous sommes , mais nous sommes d'une cer- 
taine manière; non-seulement notre substance existe, 
dure, persiste, mais elle est sans cesse modiOée, soit 
par sa force interne, soit par Tinfluence des objets exté- 
rieurs. 

Descartes, Leibnitz et Wolf prétendent que l'honmie est 
essentiellement actif et l'âme essentiellement pensante : 
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dans cette hypothèse , rame pensant toujours est sans 
cesse modifiée. 

Dans l'autre hypothèse qui admet Tinfluence des objets 
extérieurs y Tâme est tantôt active , tantôt passive » mais 
elle n'est jamais sans modifications. 

Hume a dit * : Ceux qui, en réfléchissant, tombent sur 
leur moi, peuvent avoir raison; mais j'avoue qu'après 
bien des observations je ne suis jamais tombé que sur des 
perceptions; je n'ai jamais conscience que de mes idées. 
Nous sommes de l'avis de Hume, et nous dirons k Me- 
rlan : Vous pensez que la substance est aperçue im- 
médiatement. Pourquoi se récrier alors sur l'obscurité 
de la notion de substance? Rien n'est si clair que les 
objets de la conscience; or, la notion de substance est 
très-obscure ; comment donc serait-elle une aperception 
directe de la conscience ? La douleur et le plaisir nous sont 
parfaitement connus, parce que la conscience les atteint 
directement ; au contraire, nous ne savons rien de la sub- 
stance; sa nature nous est entièrement cachée. Si quelqu'un 
la connaît, qu'il la décrive, ou qu'on avoue que la sub- 
stance ne nous est pas donnée par une aperception im- 
médiate. 

Reid a été ici plus sage que Mérian. Il a très-bien vu 
que nous n'apercevons pas immédiatement la substance. 
Peut-être s'est-il mal exprimé ; mais enûn il a reconnu 
que, dans le jugement porté par la conscience et dans 
lequel nous est donné le moi, il y a deux choses, la mo- 
dification et la substance ; que la première tombe seule 
sous la conscience, et que la seconde nous est révélée par 

I . Voyez plus haut, page 64. 
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une suggestion naturelle agissant a Tinverse de la logique 
ordinaire * , puis^que ordinairement pour percevoir le 
rapport il faut les deux termes ^ tandis que dans ce cas 
le terme que nous voyons suggère celui que nous ne 
voyons pas et le rapport qui les unit. 

Après cette analyse des mémoires de Mérian, poursui- 
vons notre étude de l'école de Berlin. 

M. Ancillon père, ministre protestant, membre de l'a- 
cadémie de Berlin, est auteur de Mémoires du plus grand 
mérite, insérés dans les Mémoires de cette Académie, sur 
plusieurs. points très- importants, par exemple, sur le 
principe de causalité, sur la certitude, sur les fondements 
de la métaphysique, où le scepticisme de Kant est solide- 
ment réfuté. Nous le considérons comme un métaphy- 
sicien plein de sens et de sagacité, qui mérite une place 
dans rhistoire de la philosophie allemande de cette 
époque. Son fils, Frédéric Ancillon, présentement le 
secrétaire perpétuel de TAcadcmie, est connu par des 
Mélanges de littérature et de philosophie, 2 vol., 
Paris , \ 809 , où nous avons remarqué particulièrement 
un Essai sur l'existence et sur les derniers systèmes 
gui ont paru en Allemagne. 

M. Ancillon fils a, dans cet essai, exposé les bases des 
systèmes de Kant, de Fichte et de M. Scheliing, montré leur 
objet, discuté leurs principes et leurs conséquences, et 
fait voir comment il se suivent, en quoi ils diffèrent et 
en quoi ils se ressemblent. 



4. Sur la théorie dn jugement primitif, indépendant de tonte comparai- 
son «voyez dans la 2« série l'Examen de la doctrine de Locke, leçons uiii» 
et xuTe. 
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M. Atichlôta àd dèm&tidé : Qu'est-ce que Terl^tétlce db$ô^ 
Itie? k quoi il se répond k lui-même que c'est une àbàtràôB- 
tton. Ou a reproché k Leibnitz et k Wolf de côtnmeiieêr 
par la possibilité pour descendre k rexlsténce. M. Aucil-^ 
Ion prouve qu'on est tombé datis une erreur âtissi 
grande en commençant par l'existence absolue. Alûst^ la 
nouvelle école allemande, tout en voulant s'écarter dé 
récole Wolfiénne, suit là même rotite ; elle cotnmeilce par 
abstràii'e : or, l'abstraetioti n'etit point Utl procédé méta- 
physique, c'est un procédé logique. 

M. Ancillon ajoute : « C'est sans douté k la gtaudè 
question dés existences que se rattache toute la pbllôso^ 
phie. Mais cette question n'est pas : Qu* est-ce que Fé^is^ 
tBhtê? Itlâis bien, Qui est-ce qui existe? » On ne poQ^ 
¥àit iiiiéux pésêr la question. 

Gonmietlt se fAit-il donc que M. Ancillon dise plus bas i 

I La perception dé l'existence est immédiate , elle eftt 
t différente dé la perception du moi ; car le moi, n'exid- 
i tant qu'avec Teliistence de Ce qui n'est pas moi, suppose 
t que le moi se distingue du inonde extérieur ou du 

II moins de ses propres représentations. La perception du 
« moi n'est donc pas une perception immédiate : elle est 
t postérieure k celle de l'existence , elle la supposé et en 
c est en quelque sorte le premier développement. * 

Il est singulier que ce passage se trouvé entré les deui 
eritiques que M. Ancillon Mi de Wolf et de M. Schetling. 
M'est-il pas de toute évidence qu'il tombe daUs l'éTreur 
même qu'il leur reproche ? cela est si vrai que nous pou- 
vons tourner contre M. Ancillon les reproches qu'il a 
adressés k M. Schelling Remarqua, lui dirons-nous^ qu U 
ne s'agit pas de trouver le secret de la notion d'existéUcé. 
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Ceh est tpop aisé ; il est Uen Ssieile d^ voir que ç^e&i mi^ 
abslritetion, et cette abstraction nous la faisons sur if» 
êtres particuliers. Mais il s'agit des existences déiermioa^ 
i^ réelles, Comment copnaisspns-^ous les étras iodividu^ 
0L réels, Pieu, vous, les objets extérieurs? VoiUi la ques- 
tion 9 et cette question est yéritablement mé(apbysique. 
Wolf 8*est trompé en tirant Teiistepce déterminée de la 
pofssibilité indétenninée. Quand on tire le moi de la notiop 
d'e&istençe, on fait la même chose. Vous reproebez à 
H, Sçbelling Terreur de sa méthode, mais Terreur da 
M. Schelling est bien moindre que la vôtre. Sofi eiiisteace 
absolue est au moins une ^istence réelle, universelle, éter- 
nelle et divine. Mais votre existence, à vous, on pe sait 
0B que e*est : ce n'est pas comme dans M. ScbelMng Texis- 
lençe universelle antérieure k celle du moi; car s'il en était 
ainsi, vious n'auriez aucune différence avec M. Schelliug. 
Ce n'est point non plus l'existence du moi, car alors 
pourquoi distinguer l'existence du moi d'avec le moi ? Ce 
n'est donc qu'une abstraction ; or, l'abstraction de l'exis- 
teuce suppose des existences réelles connues. Il n'est doue 
pas vrai que nous apercevions d'abord l'eiistence, puis le 
moi et le non-moi, que nous ayons d'abord l'aperc^ 
tipu immédiate de la première, et ensuite l'aperception 
médiate des êtres. C'est tout le contraire; nous apercevons 
d'abord les êtres réels et particuliers , puis nous avons 
la notion médiate et tout abstraite d'existence ^ 

D'un côté, l'esistence distinguée de tout être parti- 
culier est une chimère, et de l'autre l'existence réelle et 
non abstraite ne peut être supposée avant le moi , puis- 

4. Je ne faisais alors qae bégayer snr la pliUpioplil* aUea«ai# •! fo 
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qu'elle est le moi lui-même. En effet, ce n'est pas asset 
de dire qu'il n'y a paâ d'idée d'existence sans moi et pas 
d'idée du moi sans celle d'existence ; que l'existence est 
donnée en même temps que le moi et le moi en même 
temps que l'existence. Il faut aller plus loin ; il n'y 
a pas ici deux notions ; il n'y en a qu'une : la notion du 
moi et la notion d'existence réelle ne font qu'une seule 
et même notion. Il n'est donc pas suffisant de dire : Pas 
de moi; pas d'existence; pas d'existence, pas de moi. Non, 
car c'est la même chose; mon existence et mon moi sont 
un : je suis = je suis moi. 

Un métaphysicien trop peu célèbre, et qui mérite d'être 
sérieusement étudié, M. Hemsterhuys, a commis la même 
erreur : il a regardé l'existence comme un attribut de 
l'être; il dit, dans son dialogue de Sophyle ou de la 
philosophie {Œuvres philosophiques d'Hemsterhuys j 
2 Yol., Paris, ^809, t. -!«', p. 283), que le premier 
attribut essentiel d'une chose, c'est d'être. A quoi un 
de ses compatriotes, M. Braghaards {Simplifications 
utiles ou Recherches psychologiques, Utrecht, -1781 ; 
remarques sur Sophyle), répond judicieusement : « Je 
demande pardon : il n'y a pas de chose qui n'est pas. 
Ainsi quand je dis chose existante, je n'ai pas un sujet 



particulier sur le système de M. Schelling, que je connaissais seulement 
par l'intermédiaire peu fidèle de M. de Gérando et de M. Aàcillon. Mais en- 
core aujourd'hui, après la sérieuse étude que j'ai faite des derniers sys- 
tèmes allemands, je persë?èro dans la même critique, et je l'ai renouvelée 
dans la seconde et la troisième préface des Fragments philosophiques 
en attaquant ou?ertement la dernière métaphysique allemande , celle de 
M. Schelling et celle de M. Hegel , comme déhutant par une ontologie hy- 
pothétique, et par l'abstraction de l'être. Voyez la dernière édition des 
fragments, p. xiii, et p. 54. 
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el un pnedicatum : les deux mots ne font qu'un seul 
sujety et la proposition : telle chose est^ équivaut k celle- 
ci : telle chose existante est telle chose existante ; propo- 
sition identique où il y a sujet et sujet, et non pas sujet 
et attribut. » 

Conunent M. Âncillon, qui a si bien vu le vice des hypo- 
thèses abstraites, a-t-il pu placer une abstraction à la source 
méine de nos connaissances? C'est une inconséquence 
singulière ; et il n'est pas rare d'en trouver de semblables 
dans les philosophes les plus sages. Écoutons Reid lui- 
même au chap. V du livre du Jugement : « 11 ne peut y 
avoir une proposition qui n'enveloppe quelque concep- 
tion générale. La proposition, j'existe, que ' Descartes 
voyait la première de toutes les vérités et le fondement 
de toute la connaissance humaine, ne peut être conçue 
sans la conception de l'existence, c'est-à-dire sans une 
des conceptions les plus abstraites et les plus générales... 
Quand cette notion d'existence entre-t-elle pour la pre- 
mière fois dans l'esprit humain? Je ne peux le déter- 
miner ; mais il est certain qu'elle doit être dans l'esprit 
aussitôt que nous pouvons afûrmer d'une chose, avec 
sens, qu'elle existe ^ » 

Ainsi Reid lui-môme sépare l'existence des choses exis- 
tantes, du moi et du non-moi. Mais encore une fois, 
Texistence n'est pas un attribut logique, c'est le fond 
même de tout être. Leibnitz a dit : il y a de l'être 
dans tous nos jugements. Oui, mais entendons bien cette 
maxime. Les jugements abstraits n'impliquent que des 
existences abstraites ; mais le premier jugement n'est pas 

I. Voyez plus haut p. 77. 

1. *i 



composa d'abistractioas ; il ne nous révè)e j^ rètrp e^ 
gépér^, ni 4^ êtres bypotbéliques, fo^is un être détef^- 
n^ et réel, qui est nous-iu^me. Ce jugemeat est \» foi^r- 
4^e9t solide de toutes les uotioos ultérieures, généra 
et al)straites, d*être, d'existence, ^de sujet, de subBtaocy. 
Ç^ le principe vivant du principe mêpe de la logique, 
\ê principe de contradiction. C*est encore la racine de 
^ni sqr lequel repose toute la grammaire, le verbe subr 

#tantif- 
|1 faut bien distinguer Tordre d'acquisition de nos eosr 

niissances d*aveç leur ordre logique. Autre cbose est a^r 

quérir |a notion des êtres, autre cbose acquérir la notion 

abstraite d'eiistenee. Tant qu*pn s'occupe des $tres réeM^ 

(in tût de la métaphysique; dès qu'pn passe au^ abstrapr 

tj^m» on enUre dans lo domaine de U logique. 
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CondiUac représente, en France, la philosophie du 
xvm* siècle, Qomme Descartes représente celle du xvii*. 
Mais n*attendez ici aucune considération générale ; mon 
dessein n*est pas de juger le xviu' siècle ni même la phi- 
losophie de Condillac; je veux seulement vous faire con- 
naître sa théorie sur le moi ; laissant Ik les grands hori- 
zons, je me bornerai à battre tous les sentiers où s'engage 



GoildillëCj 1 citer et ï discater tous les (iàssâges Irtir lé )fK)i 
4tii se trourent dans ses ouvrages. 

ÂTAnt toot , je crois devoir Vous irafil^léi' trois ebosés 
qtie nous avoiis mises hors de doute, et ()ui sdfit itldis^ 
pëiisables pour bien apprécier l'opinion de Goiidilkci il 
faiit distinguer ^^ le moi du inoi identique; 2» ce qtie )e§ 
philosophes appéileUt l'idée du moi de ée que j'appelle la 
croyance au moi; 3c le moi coticret dtt moi abattait^ là 
Mbstauce modifiée de la substattce ptlre. 

V 11 flÉut distinguer le moi du mol identique; 

Lorsque je rentre en moi-mCmë et que je m'inteitogé 
àTec simplicité et eiactiiude, il m'est évident que telle 
sensation, telle pensée^ qil'eii un mot telle modifiéâtioti 
particulière se produit k l'oeiil de ma conscience. La con- 
édence m'atteste l'eiistence actuelle de dette modifiéa» 
tion. En môme temps ce fait observé par ma conscience 
se ptoduit rapporté k ûtt sttjët, é'ésl-lidirè que non-seu- 
lement h modification apparaît, mâts qu'elle apparaît 
dans Uh sujet auquel elle appài'tieht et qui eist moi. Lé 
moi âe découvre dans le rapport qtii lie la sensation ail 
sujet §entaht, là pensée h Yéite pensDât, raCtekrêité 
agissant, tel est le pi'émier fait dé rintelligetiéé hûmàltte ; 
voici le second. 

Au moment oh la cônscieiice ftpei^oit ùiië modificàtioii 
quelconque, par exemple, ttné sensation, elle ràppoHé 
cette sensation k un être sentant qui est nbiis-méme; au 
moment oh elle Aperçoit uhe seconde sénsatioti, cette lé^* 
conde settsAttoh, par le même procédé intèllectiiél , eSt 
encore rapportée à nn être sentant , avec cette Certitude 
que l'être setiiant qui éprôtkve cette nouvelle senàalioU 
est le même que éelul qui à éprouvé la première^ 
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Ainsi, au premier fait de rintelligeDce^ rbomme dit : 
moi; au second fait il dit : encore moi. L*ôtre qui se 
produit d'abord comme existant se produit ensuite comme 
durant ; avant de dire : je dure, il faut avoir dit : je suis. 
Je suiSf k parler rigoureusement, n'implique pas Tiden-* 
tité, mais seulement l'existence actuelle. 

Le moi primitif ne doit pas être confondu avec le moi 
identique. Le moi primitif n'est pas dû à la mémoire, 
mais a une loi particulière qui nous révèle l'ôtre sentant 
au moment où la première sensation tombe sous l'œil 
de la conscience. Cette distinction est importante : ré- 
soudre le moi dans le moi identique, c'est le bannir du 
premier fait de conscience où la mémoire n'intervient 
pas ; or si le moi ne se trouve pas dans le premier fait, 
il n'y aura pas de moi dans le second ni dans aucun 
autre. 

2* Il faut distinguer ce que les philosophes, et sur- 
tout les philosophes de l'école de Locke, appellent 
l'idée du moi de ce que j'appelle la croyance au moi. 
Le moi est le sujet de toutes mes sensations et de 
toutes mes pensées. Quel est-il en lui-même et dans son 
essence? Je ne le sais pas. Quelles sont ses qualités? Je le 
sais. Comment connaissons-nous le moi ou Tâme? Par 
les phénomènes qu'elle produit, c'est-a-dire par ses qua- 
lités. Nous ne connaissons pas la nature du moi; c'est 
pour nous un sujet inconnu, révélé par ses qualités. Je 
B'tt aucune idée ou connaissance claire du moi, mais j'en 
ai une croyance invincible. Si un philosophe confond la 
connaissance du moi avec la croyance au moi, toute la 
métaphysique est bouleversée. 11 faut garder les sub- 
stances , mais il faut renoncer à pénétrer les tén%bres et 
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les mystères de- leur essence. Je ne prêche pas le mysti-* 
cisme^ j'eipose le véritable état de Tesprit humain rela-» 
tiyement aux êtres ; je constate des faits. Connais-je le 
moi en lui-même? Non. Y crois-je? Oui. C'est un fait; 
qu'on l'explique ou qu'on ne l'explique pas, il n'en 
existe pas moins; et, puisqu'il existe, il doit trouver une 
place dans la science. 

3<* Il faut distinguer le moi réel du moi abstrait, la 
substance modifiée de la substance pure. Nous ne con- 
naissons les substances que par leurs accidents, la ma- 
tière que par ses formes , le moi que par ses sensations, 
ses actes, ses pensées. Tout ce qui existe existe d'une cer- 
taine manière ; je suis et je suis d'une certaine manière ; 
je ne me perçois jamais étant purement et simplement, 
mais je m'aperçois toujours dans un certain état , pro- 
duisant telle pensée ou tel acte, éprouvant telle sensation. 
Dans le progrès ultérieur de l'intelligence, l'abstraction 
pourra séparer la substance de ses modifications ; mais 
l'observation intellectuelle né nous fait jamais connaître 
que des concrets. La géométrie s'occupe d'étendue en 
général , mais la nature ne nous donne que des êtres 
étendus; de même, il n'y a pas de substance pure, il y 
a des substances qualifiées. Tout ce qui existe est concret; 
il y a des sujets avec des qualités, des qualités dans des 
sujets. Séparer la modification de l'être, c'esl faire a 
la fois deux abstractions , car l'être séparé des modifi- 
cations, et les modifications séparées de l'être, ne sont 
plus que des abstractions. Il est aussi absurde de dire 
qu'il y a des substances sans qualités que de dire qu'il 
y a des qualités sans substance : il y a des substances 

avec des qualités. 

12. 
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n Se riôneontre des esprits qui, abusés pnr leur justesse 
mëhie, voyant fort bien qu'ils ne connaissent pas la sub- 
stance, acciisent de mysticisme les plûtosophes qui la dé- 
fettdeht. On n'est mystique qu'autant qu*on prétend apeN 
ieevoir la substance pure. Or, tious n'admettons pas plais 
tfle substance pure que des qualités putes. 

Les philosophes peuvent être divisés en deux grandes 
liasses sur la question qui nous occupe. Les uns parlent 
dtt substantif distingué de l'adjectif; les autres, dô l'ad- 
jectif séparé du substantif ; le défaut de presque tous c*ést 
l^abstraction. Les uns, et ce sont les hommes d'un esprit 
élevé, par exemple, dans l'antiquité, toute l'école d'Élée ', 
gardent les substances toutes seules ; les autres, en générât 
les empirlstcs , conservent les qualités sans substance, ce 
qui est peut-être plus absurde encore. 

Arrivons k Condiilac. 

4" Condiilac confond le moi avec le moi identique, et 
par conséquent il le rapporte à la mémoire ; 2° il confond 
la connaissance, Vidée du riioi avec la croyance au moi ; 
et comme il ne trouve pas d'idée du woi , il en conclut que 
le moi n'existe pas; 3® parce qu'il voyait très-bien que 
la substance pure n'existe pas , il en conclut h tort qu'il 
n'y a pas de substance; et par crainte du mysticisme, il 
tombe dans le nihilisme. 

Le 'fiaité sur C origine des connaissances humaihes 
est peut-être le meilleur ouvrage de Condiilac. C'est un 
véritable traité de psychologie. Si Condiilac n'y est pas 
aussi s^tématique, aussi hardi , aussi original que dans 



4. Fragments philosophiques, philosophie ancienne, Xénq^hane et 
Zénoo, p. 4-13S. 
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ftés derniefH éèrib^ il y est j^ltis raisonnable et moins dé-^ 
datgnétti dé Yexpérïièïïté. Les faits Y tiennent plus de 
plwse et ne é*évan(missent pas dans dés abstractions lô- 
g|f«|Qes et graSHmatiGâles. Là sensation et les facultés ac- 
tives Y ^ont ebèore séparées. Condillac est plus près dé 
Lodm tst moitts loiil de la Vérité*. 



Essai sur l'origine des contiaiifsàn&êi hnmûines. 
Prémièire partie^ section seconde, chap. t*', pârâg. i 5, 



f Lorsi^tie les objets attirent notre attention , les per- 
ceptions qu^ls occasionnent en nous se lient avec le sen- 
tfanent de notre être et avec tout ce qui pettt y aVoîr 
quelque rapport. De Ik il arrive que non-seulenient la 
i^onscience nous donne connaissance de nos perceptions , 
mais encore, si elles se répètent, elle nous avertit souvent 
que nous les avons déjh eues, et nous les fait connaître 
comme étant k nous, ou comme affectant, maigre leur 
variété et leur succession , un être qui est constamment le 
même nous. La conscience, considérée pai' rapport a ces 
nouveaux effets, est une nouvelle opération qui nous sert 
a chaque instant et qui est le fondement de l'expérience. 
Sans elle, chaque moment de la vie nous parait le premier 
de notre existence, et notre connaissance ne s'étendrait 
jamais au-delà d'une première perception ; je la nommerai 
réminiscence. » 

a 11 est évident que si la liaison qui est entre les percep- 
tions que j'éprouve actuellement , celles que j'éprouvai 



4. voyei, t. ni de cette 4 re gérle, Bt$toke de la philoiopMe morale du 
iTiiie iiècle, la leçon sur CondiUac. 
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* 

hier, et le sentiment de mon être^ était détruite, je ne 
saurais reconnaître que ce qui m'est arrivé hier soit 
arrivé a moi-même. Si k chaque nuit cette liaison était 
interrompue, je commencerais pour ainsi dire chaque jour 
une nouvelle vie, et personne ne pourrait me convaincre 
que le moi d'aujourd'hui fût le moi de la veille. La rémi* 
niscence est donc produite par la liaison que conserve la 
suite de nos perceptions. » 

Je n'incidenterai pas sur la théorie qui fait rentrer la 
mémoire conmie toutes les autres facultés dans la con- 
science. Je remarque seulement que Condillac attribue 
la croyance du moi à la mémoire, c'est-a-dire, selon Con- 
dillac , a un nouvel acte de la conscience. Il y a la plus 
d'une confusion. 11 est prouvé qu'il faut distinguer le 
moi du moi identique. La mémoire revient sur ce qui 
fut; s'il n'y avait rien eu avant elle, elle serait muette. 
Elle ne peut dire encore moi que quand dans un pre- 
mier fait l'intelligence, mêlée a la conscience , a dit moi. 

Traité des Systèmes. — Seconde partie, ch. x, article 

premier. 

Condillac cite et critique la définition que Spinoza 
donne de la substance : 

J'entends par substance ce qui est en soi et ce qui 
est conçu par soi-même, c'est-a-dire ce dont l'idée n'a 
pas besoin, pour être formée, de l'idée d'une autre 
chose. » 

Si Condillac se contentait d'attaquer la déOnition de 
Spinoza, je me joindrais a lui. On ne peut définir la sen- 
sation, l'acte, la pensée, ni l'être. On ne définit pas l'attri- 
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but, on ne dcGnit pas la substance. Le tort de Spinoza 
n'est pas seulement d'avoir mal défini, mais d'avoir dé- 
fini. La métaphysique n'est pas la géométrie ; ce n'est 
pas une partie des mathématiques, c'est bien plutôt une 
science d'observation, comme la physique et les sciences 
naturelles. 

« Puisque Spinoza, ajoute Condillac, veut prouver qu'il 
n'y a qu'une seule substance , il est essentiel qu'il donna 
une idée exacte de la chose qu'il fait signifier à ce mot. 
Autrement, tout ce qu'il dira de la substance n'en regar- 
dera que le nom et ne répandra aucun jour sur la nature 
de la chose. » 

Ce n'est pas la du tout la question. Il ne s'agit pas de 
déterminer ce que c'est que la nature de la substance, 
mais de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas des substances. 

« Les noms , dit plus loin Condillac, les noms qu'on 
donne aux modifications qui sont connues portent avec 
eux la clarté; pourquoi n'en serait-il pas de même de ce- 
lui qu'on donne a ce sujet, s'il était connu comme elles? » 

Je sais que je suis, mais je ne connais pas pour cela 
l'essence intime de ce que je suis. Il ne faut pas dire : si 
vous croyez au sujet, montrez-nous ce qu'il est. Je ne puis 
TOUS montrer que ce qui se manifeste à moi, mes qualités. 
Mais la substance et les qualités ne tombent pas sous la 
même forme de cognition, pour me servir du langage de 
Kant. Quand donc on ne pourrait pas définir clairement 
la substance, il ne s'ensuivrait pas qu'elle n^existe pas, et 
qu'on ne peut pas savoir qu'elle existe. 

a Si par l'idée de la substance on entend l'idée de quel- 
ques qualités réunies quelque part, nous connaissons ce 
que nous appelons substance : mais si on entend la con-r 
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naissance de ce qui sert de fondement k la rêutiion de cëà 
qualités, nous Tignorods tout à Tait. » 

Si Condillac se comprenait bien, ce qu'il admet lé con- 
duilrait forcément à ce qu'il refibusse. Il accorde trop ou 
trop peu. 11 entend par Fidéé de la substance l'idée de 
quelques qualités réunies quelque part. Ainsi des qua- 
lités réunies ne sont pas la substance ; pour cela , selon 
Ëondillâc lui-métne, il faut que ces qualités soient réta- 
nies quelque part. Reste ^ savoir oti. Le sens ùoH^ûû 
et le genre huihain tout entier répondent que ô^ést dâtis 
Uti sujet où elles résident. Par exemple, la sensation, 
l'activité, la pensée, la mémoire, sont réunies quelque 
part, c'est-a-dirë, eti un sujet qui est 'moi-même. Mais 
Condillac ne Tenténd pas ainsi. Ce qnelqUe part, ce 
quel(]ue chose o& les qualités sôttt réunies, n'est pas tin 
sujet réel, c'est un sujet logique et grammatical imaginé 
pour réunir verbalement les qualités. Chez nous,^^, mdt\ 
c'est un ôtre réel et très-réel. Chez Côtidiltâô , c'est la 
collection de divet^es qualités réunies par un signe. 

(X La substatice , dit-U , né se conçoit même pas, mais 
On Timagiiie pour servir de lien , de soutien aux qualités 
que l'on cotiçoit. » 

Ti^aité des Sensations, première partie, chap. !•'. 

Si du Traité de t origine des connaissances hufnai- 
nés et du Traité des systèmes nous passons au Traité 
des sensations, nous retrouverons, et plus marquées 
encore, les mômes erreurs et la môme confusion. 

Chap. r*", g 2. « Si nous lui (k la statue] présentons 
une rose, elle sera par rapport à nous une statue qui sent 
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upe rose, mais, par rapport à elle, elle ne sera que 
l'odeur piême de cette Heur. 

« Elle $era donc odeur de rqse, d'œil)et, 4^ jaspiio, 4^ 
yiolette, suivant les objc^ qui agissent sur son organe. 
En un mot , les odeurs ne sont a son égard que se^ pro- 
pres modifications ou manières d'ôtre ; et elle ne saurait 
se croire autre chose, pfiisque ce sont les seules sensatipns 
dont elle est susceptible. » 

Examinons ce curieux passage. Condillac coqippse i^ 
statue. Il se demande si, à la première sensation, celle 
d'odeur de rose, la statue se connaît. Par rappofi à elli, 
dit CondillaCy la statue ne sera que cette odeur même. 

C'est là d'abord une hypotl^èse indémontrable. Et puis, 
c'est encore ou trop ou trop peu. La sensation est sentie ou 
elle ne l'est pas: si elle ne l'est pas, il n'y a rien qu'une 
impression sur l'organe et un mouvement dans le cer- 
veau, et la statue n'est rien par rapport a elle-même ; si 
la sensatioii est sentie, c'est-à-dire s* il y a une vraie 
sensation , il y a conscience ; la statue sent et elle sait 
qu'elle sent ; dans ce cas, le moi est déjà pour l):ii-môme. 

fin un moty les odeurs ne sont à son égard que ses 
propres modifications. Que veut dire en un mot quand il 
i|'y a eu aucun développement? J'entenids biep apssi que 
si la statue ne sent que des odeurs, les odeurs sont pour 
elle ses propres modifications ; mais se confond-elle avec 
ses modifications? C'est là la question. La trancher n'est 
pas la résoudre. 

Puisque.»... Enfin, voici une preuve. Examinons-la: 
elle pe signifie riea, car elle donne le raisonnement sui'-* 
vaut. L'âme croit cire toutes les sensations dont elle est 
susceptible. Or, dans l'odorat ; il y a sensatipn de rose^ 
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de violette, de jasmin, etc. Donc Tâme croît n'être que 
cela. Mais évidemment c*est le même par le même. Il 
n*y a la qu'une afûrmation répétée sans nulle preuve. 

Poursuivons Thypothëse de la statue odeur de rose ac- 
quérant la mémoire k l'aide des autres odeurs qu'elle de- 
Tient. 

La statue est une odeur de rose. Il survient une se- 
conde odeur, une odeur de violette ; la statue alors est 
odeur de violette; mais a cette deuxième odeur de vio- 
lette, elle se souvient de la première, celle de rose, c'est 
donc odeur de violette qui se souvient d'avoir été odeur 
de rose. 

N'est-ce pas une absurdité que de dire qu'il peut y avoir 
mémoire sans moi préalable ? 

Si le moi n'est que la sensation, il ne dure pas; car une 
sensation s'évanouit aussitôt qu'elle a paru ; si elle se re- 
produisait , ce ne pourrait être que par le prolongement 
de son effet ; or, ce n'est pas la le vrai ressouvenir. Le moi 
seul se ressouvient véritablement, parce que seul il dure; 
et il dure parce qu'il n'est pas la sensation. 

Sans mémoire, nous ne pouvons comparer. Sans com- 
paraison 9 ni jugement ni raisonnement. Donc dans l'hy- 
pothèse où la statue ne se distingue pas de sa modifica- 
tion , elle ne peut exercer aucune faculté de l'entende- 
ment. Aussi la statue n'avance guère dans la connaissance. 
La condition du progrès est pour elle une absurdité de 
plus ; elle ne peut avancer que par des paralogismes et 
des pétitions continuelles de principe. C'est ce qui arrive 
inévitablement quand on part d'une hypothèse radica- 
lement vicieuse. 

Il y a donc moi b la première sensation, autrement pas 
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de mémoire h la seconde, et parlant nulles facultés. A la 
deuxième sensation, il y a moi identique; puis dans le pro- 
grès de Tintelligence nous acquérons la croyince h notre 
identité continue, et cette croyance achève la personna- 
lité humaine. 

Traité des sensations^ chapitre yi, g 2. « Ce qu'on ch- 
tend par ce mot (moi) ne me parait convenir qu'k un être 
qui remarque que dans le moment présent il n'est plus 
ce qu'il a été. Tant qu'il ne èhange point , il existe sans 
aucun Mour sur lui-même ; mais aussitôt qu'il change, il 
juge qu'il est le même qui a été auparavant de telle ma- 
nière, et il dit moi » Condillac aurait dû mettre : 

encore moi. 

Et ce moi, Condillac l'anéantit bientôt en le réduisant 
il un être collectif, c'est-b-dire k une fiction. § 3. 
€ Son moi n'est que la collection des sensations qu'elle 
(la statue) éprouve, et de celles que la mémoire lui rap- 
pelle. » 

Il confond ici la réunion des qualités qui se trouvent 
dans le moi avec le moi^ mais sans le moi, cette réunion 
de qualités, privée de fondement et de sujet d'inhérence, 
n'est plus qu'une ombre flottant dans le vide. 

Vous pouvez juger maintenant de l'erreur de ceui 
qui accusent Condillac de matérialisme. Condillac, disciple 
de Locke, conmie Hume, est on plutôt devrait être comme 
lui nihiliste. Pour lui le moi se réduit à une collection, 
à une abstraction, k un signe. De Ik toute science réduite 
k une langue, et la métaphysique k la grammaire, et encore 
a une grammaire sans grammairien ! 

Je ne déclame point: j'exprime rigoureusement le ca- 
ractère de la métaphysique de Condillac. Cette métaphy- 
I. 43 
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sique est la sensation transformée , devenant successi- 
vement la mémoire, l'attention, toutes les facultés, et en- 
gendrant tou/les les idées. Mais qu'est-ce que la sensation? 
Le mot sensation n'est qu'un substantif abstrait, et un 
substantif abstrait est un adjectif auquel on a prêté une 
forme substantive. Nous employons l'adjectif pour expri- 
mer une qualité ou modification qui réside dans un siyet 
où notre attention la distingue parmi d'autres avec qui elle 
coexiste. ^Cette distinction accomplie, la forme adjective 
se convertit en substantive dans le langage, et alors cette 
qualité ou modification fictivement substantifiée devient 
le sujet artificiel de nouvelles propositions. Rien de mieux, 
pourvu qu'on ne soit pas dupe de ses propres fictions. 
Ainsi, la sensation n'existe pas par elle-même, mais seule- 
ment dans son rapport avec le sujet sentant , le moi. II 
n^y a pas plus de réalité dans la collection de ces mêmes 
sensations , dont pas une seule ne serait sans le moi. La 
sensation toute seule est un substantif artificiel, une pure 
abstraction, un pur signe. La collection de ces sensations 
n'est qu'une collection de signes ; et , chose admirable, 
c*est cette cotlection de sensations que Condillac appelle 
moi. Voila donc le fondement de toute réalité réduit 
a n'être plus, dans ces transformations verbales, que 
le signe d'une collection de signes. Je conviens qu'alors 
la science de l'esprit humain n'est qu'une langue 
bien faite , mais à cette condition que cette science n*est 
plus une science de faits, mais une science abstraite, 
comme celle de la quantité et de l'étendue. Mais telle 
n'est pas la science que bacon a demandée, et que Des- 
cartes a donnée à l'Europe. La philosophie de Condillac 
est un pur jeu d'abstractions mal réalisées , de signes et 
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de chiffres qui se combinent pour former un ensemble 
nominal, sans aucun rapport à la réaMté. C'est une scho** 
iastique nouvelle aussi vaine que la première. 



XV ir LEÇON. 

TCRGOT. 

Turgot : un des phis grands hommes du xvm' siècle. 
11 est un des fondateurs de l'économie politique. Il a créé 
en ^750 ht philosophie de Thistoirç dans ses deux dis- 
cours prononcés en Sorbonne. Comme métaphysicien , il 
appartient, ainsi que tous les hommes de son siècle, k l'école 
de £ocke. Mais il en a évité les extrémités, et il y a porté 
une étendue d'esprit et une élévation de caractère qui le 
mettent au-dessus de presque tous ses contemporains. Dans 
une lettre à Condorcet, sur le livre de FEsprit (OEuvres de 
Turgot, t. ne, p. 288 ), il fait justice de la triste et folle 
morale d'Helvétius. Il y repousse cette maxime que Tin- 
térét est l'unique principe qui fait agir les homimes. Il 
oppose sans cesse les sentiments moraux k Tégoîsme. Il 
ne se laisse point effrayer par la petr.albr^ commune 
de paraître revenir k la doctrine dll^ idées innées. Ni 
nos idées, dit-il, ni nos sentiments ne sont innés, mais 
ils sont naturels , fondés sur la constitution de notre es- 
prit et de notre âme, et sur nos rapports avec tout ce 
qui nous environne. On peut lire encore ses lettres 
contre le système de Berkeley. Mais la trace la meilleure 
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qui subsiste de sa métaphysique, est Tarticle Existence, 
œuvres de Turgot, t. JII, p. ^95. 

En somme, l*idée d'existence est pour Turgot une idée 
abstraite et générale dont l'origine est dans la conscience 
du moi. L'existence personnelle est attestée directement 
par la conscience. C'est Ik qu'est la première réalité; et 
toutes les autres ne sont que des inductions de celles-là : 
opinion très-considérable , qui tranche avec la plupart 
dés opinions du temps *. 

V Que la connaissance du moi est une perception de 
la conscience. 

Page ^22. « La conscience du moi est l'unique source 
de la notion d'existence. » 

Page ^08. « Le premier fondement de la notion d'exis- 
tence est la conscieAae de notre propre sensation et le 
sentiment du moi qui résulte de cette conscience. » 

Partout Turgot répète cette expression de conscience et 
de sentiment du moi, qu'on chercherait en vain dans les 
ouvrages de Gondillac. 

2° Que la connaissance des autres êtres est certifiée par 
la conscience du moi , et nous est même donnée par une 
sorte d'induction de notre propre existence. 

Page -i 08. a La réalité de tous les autres (termes du 
rapport des êtres* extérieurs avec nous) nous est certifiée 
par la conadence du moi. » 

Page ^ -1 0. « Non nous formons une espèce d'idée ( de 
l'existence des choses) que nous tirons par voie d'ab- 



U C'est l'opinion de M. Maine de Biran. On la troayera exposée et dis- 
cutée dans l'introduction qne nous avons placée en tète de ses œuvres. 
Est-ce à Turgot que M. de Biran l'ayait empruntée? 
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straction du témoignage que la conscience^ nous rend de 
nous-mêmes et de notre sensation actuelle ; c'est-à-dire, 
que nous transportons en quelque sorte cette conscience 
du moi sur les objets extérieurs , par une espèce d'assimi- 
lation vague , démentie aussitôt par la séparation de tout 
ce qui caractérise le moi, mais qui ne suffit pas moins 
pour devenir le fondement d'une abstraction ou d'un 
signe commun, et pour être Tobjet de nos jugements. » 

Page ^U, a Le concept de l'existence est donc le 
même dans un sens, soit que l'esprit ne s'attache qu'aux 
objets de la sensation , soit qu'il l'étende sur les objets 
que l'imagination lui présente , puisqu'il est toujours pri- 
mitivement renfermé dans la conscience môme du moi , 
généralisée plus ou moins. A voir la manière dont les en- 
fànts prêtent du sentiment a tout ce qu'ils voient, et l'in- 
clination qu'ont eue les premiers hommes a répandre l'in- 
telligence et la vie dans toute la nature, je me persuade 
que le premier pas de cette généralisation a été de prêter 
a tous les objets vus hors de nous tout ce que la con- 
science nous rapporte de nous-mêmes, et qu'un homme, 
à cette première époque de la raison , aurait autant de 
peine a reconnaître une substance purement matérielle, 
qu'un matérialiste en a aujourd'hui à croire k une sub- 
stance purement spirituelle. » 

Généralisation successive de l'idée d'existence. 

P. ^ 22. « Alors la notion d'existence sera aussi abstraite 
qu'elle peut l'être, et n'aura d'autre signe que le mot même 
d'existence; ce mot ne répondra, comme on le voit, à 
aucune idée, ni des sens, ni de l'imagination, si ce n'est 
a la conscience du moi généralisée et séparée de tout ce 
qui caractérise le moi. » 

43. 
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t La notion d'existence n'étant composée d'aucune 
autre idée particoUère que de la conscience même da 

moi, qui est nécessairement une idée simple ce mot 

ne peut être, k proprement parler, défini. » 
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l'abbé de ugnac. 

Il est, avec Turgot, un homme qui osa r^arder en face 
la philosophie régnante ; je veux parler de l'abbé de Lî- 
gnac, oratorien et disciple de Malebranche. Entre autres 
ouvrages, il en a laissé deux très-peu connus, mais qui mé- 
ritent de rêtre, et qui rappellent de loin la grande méta- 
physique du xvii* siècle. L'un est intitulé Éléments de 
métaphysique tirés de V expérience , ou Lettres à un 
matérialiste sur la nature de Vàme; Tautre, Témoi- 
gnage du sens intime et de V expérience^ opposé au 
fatalisme. Le premier de ces deux ouvrages parut en \ 753, 
le deuxième en -1 760. 

La méthode de Tabbé de Lignac est plus sévère que 
celle que Ton suivait de son temps ; c*est la méthode de 
l'expérience. Avec cette méthode, il combattit la philoso- 
phie de Locke, et il attaqua avec succès les disciples fran- 
çais de ce philosophe, dont les écrits commençaient alors 
à se répandre et a surprendre la renommée. 

L'abbé de Lignac ne suit que Texpérience intellectuelle; 
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il ne fait qu'exposer des phénomènes , demandant tou- 
jours \k ses adversaires : convenez-vous de ces faits ou.les 
niez-vous? si vous les admettez, faîtes-les donc entrer 
dans vos classifications ; si vous ne le pouvez , reconnais- 
sez que vos classifications sont fausses ou incomplètes. 

Son opinion sur le point que nous discutons est que 
non-seulement nous croyons au moi et h. son identité, 
mais que nous sentoni directement le moi et le moi iden- 
tique. '^ 

Dans les Lettres à un matérialiste^ il déclare* qu'il 
ne fera pas d'hypothèse , que ses premières années hii 
sont inconnues, qu'il n'y remontera pas. J'ai philosophé, 
dit-il, sur mon état présent, et voici les phénomènes que 
j'ai cru apercevoir en moi : 

« Premier phmomène. Cet être qui pense en moi se 
sent exister, et se sent de manière k ne pouvoir se con- 
fondre avec aucun des autres êtres , soit qu'ils existent 
sans le savoir, soit qu'ils aient le sens intime de leur 
existence. Il ne peut prendre aucune autre intelligence 
pour lui-même ; il . est dans une entière impossibilité de 
àoxÊ^v qu'il existe et qu'il est tel être ; en un mot , il a 
naturellement la notion de ce qu'on appelle dans les 
écoles individualité^ ratio numerica. » 

« Conséquence de ee phénomèthe : Tout être dont il est 
nécessaire de me prouver l'existence n'est pas moL » 

« Deuxième phénomène. L'être qui pense en moi se 
sent heureux ou malheureux, trouve son existence actuelle 
agréable ou pénible , selon qu'il reçoit certaines impres- 
sions. Il a de même des perceptions de phisieurs choses ; 

I . Deuxième lettre, p. 32. 



452 DIX-HUITIÈME LEÇON. 

ces impressions , ces perceptions sont ses façons d'être ; 
il ne peut douter ni qu*elles ne soient réelles, ni qu'elles 
ne lui soient propres : s'il sent de la douleur, il ne peut 
douter qu'il ne soit modifié désagréablement ; s'il voit un 
édifice, il ne peut douter qu'il n'ait la perception de 
l'image de cet édifice. Notion de bien et de mal physique; 
notion de modalité. » 

Je demande b l'abbé de Lignac quel est l'ordre d'acqui- 
sition de ces deux connaissances? Est-ce la connaissance 
du moi qui précède celle de la modalité, ou celle de la 
modalité qui précède celle du moi? Si elles ne sont pas 
simultanées, il fallait fixer l'ordre dans lequel nous les ac- 
quérons ; si elles le sont, il fallait ne pas séparer les deux 
phénomènes. 11 fallait dire, de plus, si c'est a la même fa- 
culté qu'on rapporte ces deux connaissances, si la con- 
science perçoit le moi comme elle perçoit les modalités, 
ou si la notion du moi est due à une autre source de 
connaissances. 

Dans l'exposition du troisième phénomène, l'abbé de 
Lignac admet la perception immédiate de l'existence per- 
sonnelle ; il y soutient même la perception de l'exislence 
pure dans certains cas. 

a Troisième phénomène. Ce qui pense en moi se trouve 
quelquefois réduit au pur sens intime de l'existence; cela 
nous arrive dans cet état qu'on appelle, en style familier, 
rêver a la suisse. La façon d'être de l'âme est alors déga- 
gée de toute impression venue du dehors, ou relative au 
dehors : on ne sent ni chaud ni froid ; on a les yeux ou- 
verts ; on ne voit pas ; on n'entend pas ; on est absorbé 
par un sentiment d'inertie qui renferme pourtant celui de 
l'existence actuelle et numérique. » 
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J'arrête mon attention sur la première phrase de cette 
description : Ce qui pense en moi se trouve quelquefois 
réduit au pur sentiment de Vexistence. Cette phrase 
peut se traduire fidèlement en celle-ci : Ordinairement 
nAUs ne sommes pas réduits au pur sentiment de Texis- 
tence, mais quelquefois cela arrive. L'abbé de Lignac 
admet donc implicitement que les deux premiers phéno- 
mènes qu'il a décrits ne vont pas ordinairement Tun sans 
l'autre. La modalité et la substance sont unies dans la plu- 
part des circonstances : le plus souvent nous les apercevons 
simultanément. La perception de la modification et de la 
substance n'est donc qu'un seul phénomène; l'auteur 
n'avait donc pas le droit d'en faire deux; il n'y en a qu'un 
seul, lequel comprend deux faits distincts , mais non sé- 
parés. 

Ainsi Lignac admet qu'ordinairement nous apercevons 
simultanément le double fait de la modification et de la 
substance ; il va maintenant noter les exceptions k cette loi 
générale. 

Voyons dans quel cas nous avons, selon lui, le senti- 
mentjpur de notre existence. Il en marque deux : -1*^ quand 
l'âme est dégagée de toute impression venue du dehors; 
2® quand on est absorbé par un sentiment d'inertie. 

40 Est-il bien vrai que lorsque l'âme est dégagée de 
toute impression venue du dehors^ elle est sans aucune 
perception de modalité? 

Il arrive souvent que nous nous trouvons libres de l'in- 
fluence des objets extérieurs; nous avons les oreilles et les 
yeux ouverts, et nous n'entendons point , nous ne voyons 
point : les impressions du toucher sont insensibles. Mais 
suit-il de ce que nous ne sommes pas modifiés par le dehors, 
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que nous soyons sans aucune modiCcation ? Nullement. 
Souvent ntême c'est précisément de la force de Tactivitc 
intérieure que natt cette indépendance du dehors. Tout 
entiers à certaines pensées , nous sommes insensibles aux 
impressions extérieures ; mais loin que nous soyons fé- 
duits au pur sentiment d'existence, c'est alors que nous 
avons le phis fortement la conscience de nos sentiments, 
de nos pensées, lesquelles sont des modifications àusçi 
bien que les sensations. Nous ne sommes donc point saiis 
modifications par cela seul que nous sommes dégagés des 
impressions du dehors, et nous n'avons pas pour cela le 
sentiment pur de l'^istence. 

2* Maintenant il s'agit de savoir s'il y a des cas oà, 
absorbés dans une inertie complète y nous n'avons que 
la conscience de l'existence. 

D'abord je ne sais ce que c'est que cet état d'inertie qui 
procure la perception pure de l'existence. Est-il agréable 
ou désagréable ? il faut choisir, car l'âme n'est jamais dans 
un état absolument indifférent ; il y a toujours peine lé- 
gère ou plaisir léger dans l'âme. Lignac dit qu'en cet état 
la physionomie conserve sa sérénité; elle n'anionce, 
dit-il [p. 26), ni tl'ouble ni chagrin ; mais un état sereita 
est un état déterminé, une manière d'être qui tomberait 
encore sous l'œil de la conscience. 

D'ailleurs, si Lignac prétend apercevoir l'âme pure 
quand il l'aperçoit dans un état d'inertie , c'est donc que 
Fétat d'inertie constitue essentiellement l'âme, doctriue 
extraordinaire dans un disciple de Descartes. 

Enfin si Lignac voit immédiatement l'âme, fâme seule 
et toute pure, qu'il nous dise ce que c'est que cette 
substance dont la nature est le sujet de tant de disputes. 
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Au troisième phénwnèHe Lignac Joint des observations 
dont nous allons rendre compte. Il sent qu'il est besoin 
de donner des explications sur cet état d'inertie dont 
il a parlé : il y revient et s'efforce de montrer ce que 
c'est. 

11 se plaint que certains philosophes aient voulu ré- 
soudre l'inertie dans la confusion des idées, qu'ils aient 
dit que nous ne pensons pas alors a force de penser, et 
que dans ce cas l'âme reste immobile ; il montre très-bien 
que la confusion des idées n'est point un état inerte , pms 
il lyoute : « L'inertie est le calme de l'âme, un repos qui 
n'a rien de désagréable, qui ne renferme ni sensations ni 
idées. Demandez a une personne que vous surprenez dans 
cet état : A quoi pensez- voipi^ A rien , répondra-t-elle gaî- 
ment. Je prends sa réponse a la lettre, c'est la nature 
même qui la donne. » La phrase est jolie, mais j'en de- 
mande pardon à l'abbé de Lignac, elle ne renferme qu'une 
observation superficielle. 

Lignac confond ici l'état , le mode tranquille de l'âme 
avec l'absence de tout état, de tout mode. Chacun 
de nous s'est trouvé quelquefois dans cet état de l'âme 
oii^-l'on est tout entier a un sentiment tranquille et doux, 
sentiment qu'on perçoit a peine, qu'on perçoit pourtant, 
puisqu'on le distingue de la joie et de la tristesse. C'est 
cet état que l'abbé de Lignac appelle état d'inertie. Si l'on 
vous dérange lors ue vous vous y trouvez et qu'on vous 
demande : A quoi peusez-vous? A rien , direz-vous. En 
effet, vous n'avez dans ce moment aucune pensée do- 
minante; mais vous n'êtes pas absolument inerte pour 
cela. Vous jouissez d'un sentiment calme, que vous ne 
confondez avec aucun autre; il n'est pis nul fouc iU$ 
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vague, et Malebranche l'appelle la contemplation de 
rimmensité divine. 

Ainsi, Tinertie même, si elle était réelle , serait encore 
nn état déterminé de Tâme que la conscience apercevrait; 
ce serait encore un mode , et la substance de l'âme n'y 
serait pas pure. 

Mais, malgré les critiques que iious avons faites a Tabbé 
de LignaCy il n'en reste pas moins vrai qu'il a fort bien 
vu Tabsurdité de résoudre , comme le font Locke et Gon- 
dillac, la substance dans la modalité; Il revient sur ce 
point dans le huitième phénomène , et il est impossible 
de s'exprimer avec plus de force et de justesse. 

Dans ce huitième phénomène et dans leneuiièmey il 
constate le fait de l'identité piisonnelle ; il établit l'unité 
de l'être sous la pluralité et la diversité de ses modifica- 
tions successives. 

Les modalités qui ne sont plus en moi , dit-il , ne sont 
pas totalement perdues; une faculté que j'appelle la 
mémoire en conserve le souvenir. Je me rappelle une 
grande partie de ce que j'ai senti de bien et de mal de* 
puis que je me connais, quantité de faits que j'ai vus, 
des lectures, des méditations, etc. Sous ce torrent Bé 
modalités différentes qui se sont succédé en moi, je 
reconnais toujours un fonds d'être invariable. » 

Voilà le fait de l'identité personnelle bien reconnu, et 
l'abbc de Lignac , comme nous , l'attribue à la mémoire. 

Dans la troisième lettre, il prouve très-bien que les 
sensations ne donnent ni le moi ni l'identité : « J'entends 
un son, dit-il, je vois un tableau, jt sens du chagrin ; 
quelle est celle de ces trois impressions qui m'apprend 
mon existence individuelle? Comment la sensation du son 
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m'npprend-elle que je suis le môme qui voit et qui souffre ? 
Trois ôires Irès-distincts pourraient n'avoir qu'une de ces 

modalités Je veux bien que chacun d'eux apprenne 

son existence individuelle de celle des modifications dont 
il est affecté; mais certainement Tunité de ma personne 
ne peut m'être annoncée par trois modifications aussi 
disparates , supposé que je ne la connaisse pas d'ail- 
leurs. » 

L'abbé de Lignac ajoute beaucoup d'autres arguments. 
Son adversaire, anticipant une théorie célèbre de nos 
jours ^ lui fait la singulière objection que nous ne pen- 
soni que par la parole, que les paroles sont des sensa- 
tions, et par conséquent que nous ne pouvons avoir l'i- 
dée de notre existence sans la sensation. Notre sage 
métaphysicien répond très-bien que nous avons senti 
l'existence et l'individualité avant de trouver des mots 
pour exprimer ce que nous sentons, et qu'un sourd- 
muet et aveugle de naissance a sûrement le sentiment de 
son existence individuelle sans avoir aucun signe, et par 
conséquent aucune sensation de ces signes. . 

En résumé, Lignac a bien distingué la substance de ses 
modifications et la substance identique de la modalité 
changeante et variable. Mais nous ne croyons pas avec lui 
que nous ayons le sentiment immédiat de notre existence^ 
ni surtout que nous ayons quelquefois le sentiment pur de 
l'existence. Il n'a prouvé ni l'une ni l'autre de ces asser- 
tions ; il a confondu le repos avec l'inertie, l'activité réglée 
avec l'absence d'activité. ^ 

On lira aussi avec profit le second ouvrage de Lignac 

\ . Cette théorie de M. de Bonald a été constamment combattue par nous; 
voyez entre autres Vlntr<iducHon aux œuvres de M. de Biran, p« xi. 

u U 
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intitulé : Témoignage du sens intime et de Vexpérience. 
M s* engage une lutte pleine d'intérêt entre lui et un de 
ses confrères nommé le P. Roche , auteur d'un livra 
estimable, intitulé : Traité de la nature de Câme^ et de 
l'origine de ses connaissances ^ contre le système dû 
M. Locke et de ses partisans, 2 vol., 4759. 11 est singu- 
lier de voir les grandes discusûons métaphysiques aban- 
données par les philosophes a la mode, revivre sous la 
plume de ces deux oratericBs ignorés du monde. La ques« 
tion de la nature de rame, celle de son activité et de sa 
pas^vité , celle de sa contuiuité^ sont examinées et appro« 
fondies entre eux. Le P. Roche confond , au moins ,dins 
l'expression, la substance avec la forme substantielle de 
rôtre , la pensée ; il résout l'^e dans la pensée, et sou^ 
tient que l'âme est une force sans cesse a^ssante. C'est 
par ce côté que Lignac attaque le P. Roche. Si Tàme est 
dans la pensée, quand nous ne pensons pas, l'âme périt 
donc. L'âme, considérée comme un acte inmianent, n'est 
après tout qu'une répétition d'actes, et Lignac poussa 
son adversaire à l'opinion de Locke, qui fait de l'âme une 
coUectÂon de pensées, de modalités, c'est4i-dire d'ab- 
stractions. 

Lignac exainine dans cet ouvrage l'hypothèse de 
Locke qui ramène notre identité a l'identité de la con- 
science et qui veut que nous ne nous croyions les mêmes 
que parce que nous avons la même conscience. Il réfuta 
parfaitement cette doctrine, et ses raisons ne sont pas 
moins fortes que celles de Reid ^ 

Il a tournent peur de résoudre l'être dans k modalité 

1. yoj9t plàsbas, p. 464[, iT4-47.8, 
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et de ne foire de Tâme qu'une collection de sensations, 
qu'il en fait l'objet d'une perception spéciale. De ce que 
Fâine est un être réel , distinct de tout autre et de ses 
BMHfificatîons, il en conclut qu'il doit être perçu séparé- 
ment et que nous devons en avoir une conscience di- 
recte. 

Le but de Lignac était de placer tous les grands attri- 
buts de la nature humaine sous l'œil de la conscience; et 
icomine la conscience a pour compagne inséparable la loi 
des substances, par ce penchant que nous avons a identi- 
fier ce qui est simultané^ il a été condmt k confondre la 
loi des substances avec la conscience, la loi attachée à une 
opération avec l'opération elle-même. C'est ainsi qu'il 
rapporte la substance et la modalité à la conscience, 
parce qu'elles sont dues en effet à deux pouvoirs qui 
agissent simultanément* 



xix% XX ", xxr, xxir leçons. 

SUR l'identité du uqi. 

Résumé de ces leçons. Locke, Hume, Butler, Reld, 

D. Stewart. 

Nous avons terminé la question du moi , c'est-à-dire 
de lia réalité personnelle : lïù long et sévère examen nous 
a mis en posses^on de ses principaux éléments. 11 ne sera 
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pas inutile de reporter un moment notre attention sur la 
métliode que nous avons suivie. 

Disciples de cette école qui ne reconnaît pour guide 
que Texpérience, nous avons cherché dans les langues 
les lois véritables de l'esprit humain ; nous avons examiné 
si les langues, ces dépôts fidèles de nos connaissances, 
ont quelque signe pour exprimer la croyance du moi, 
et nous avons reconnu sans peine qu'elles expriment 
cette croyance. Mais les discours des hommes sont quel- 
quefois trompeurs : pour plus de certitude, nous avons 
considéré leur opinion dans leur conduite^ qui ne saurait 
être menteuse ; et l'observation nous a convaincus qu'ils 
croient tous a un moi, k une réalité intérieure, a un être 
qui n'est pas une modification , mais le soutien de ses 
modifications. Enfin nous nous sommes interrogés nous- 
mêmes, nous nous sommes demandé si nous croyons que 
nous existons réellement, et la réponse s'est faite d*elle- 
même. 

Après avoir établi, avec les seules données du bon sens 
et de l'expérience, la réalité personnelle, nous sommes 
arrivés à une question plus difficile, nous avons voulu sa- 
voir Torigine de la croyance du moi. 

La lumière de la conscience n'éclaire que les qualités 
et non l'être lui-même : la conscience nous révèle l'être, 
mais non pas inmiédiatement, et seulement a l'aide d'un 
procédé singulier qui l'accompagne dans son exercice et 
nous force de croire au moi, alors même que nous n'en 
avons pas la conscience : nous avons nommé ce procédé 
de l'esprit loi des substances. 

Parvenus a ce résultat théorique , nous avons exa- 
miné les opinions des philosophes modernes. 
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S'ji est vrai que sans la loi des substances il n'y ait pas 
de croyance du moi, et que la conscience ne donne jamais 
que des modifications, tous ceux qui auront obtenu le moi 
avec la conscience seule, l'auront obtenu illégitimement 
et sont nécessairement sceptiques, soit qu'ils aient le secret 
de leur scepticisme , soit qu'ils n'aient point aperçu les 
conséquences de leurs principes. 

Nous avons suivi le scepticisme dans l'école anglaise et 
dans l'école allemande; nous avons vu l'idéalisme anglais 
se reproduire en Allemagne sous le nom de pbénomé- 
pisme, et la conscience qui, ne donnant que des idées ou 
des phénomènes^ ne peut nous assurer de l'existence de 
la substance que nous sommes, devenir chez Locke et chez 
Kant la source de la même erreur. D'un autre côté^ nous 
avons fait connaître en détail cette autre classe de philo- 
sophes qui, plus fidèles à la méthode expérimentale, ont 
distingué la loi des substances de la conscience, à savoir, 
l'école de Berlin, et surtout l'école écossaise. 

Si l'on nous reprochait de nous être arrêtés trop long- 
temps sur la question de l'existence du moi, nous répon- 
drions qu'elle est la première qui se présente a l'analyse 
philosophique, et qu'elle est le fondement de toute méta- 
physique. 

Nous passons maintenant a celle de l'identité du moi. 
Les principes, dans cette deuxième question, sont ceux 
qui nous ont dirigés dans la première; nos conclu- 
sions seront aussi les m$mes. Nous emploierons tou- 
jours la même méthode, nous marcherons toujours en 
nous appuyant sur le bon sens et sur l'expérience; et 
nous retrouverons encore ici les deux mêmes classes 
de philosophes, les sceptiques, volontaires ou involon- 

44. 
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tairesy et les interprètes fidèles de la eroyance univer- 
telle ei nécessaire du genre humain. 

Notre premier soin est de rechercha* si en effet l'iden- 
tité personnelle est une croyance universelle et nécessaire, 
bien assurés que toute croyance universelle et nécessaire 
est légitime et vraie. Interrogeoiis d'abord les langues, 
puis si les langues sont obscures, interrogeons la conduite 
Hième des hommes ; enfin , consultons la lumière natu- 
F6iiea 

Les langueis, la conduite des hommes, l'observation in- 
térieure, nous donnent toujours ce même résultat : tout 
homme croit k son identité personnelle. 

Reste k savoir quelle est l'origine de la croyance à 
Hdentité personnelle. 

A la première sensation que nous atteste la conscience, 
une loi intervient qui nous révèle le moi. 

A la deuxième sensation, la conscience nous atteste en- 
core une sensation , la loi des substances nous révèle en- 
core l'être , et de plus la mémoire nous force de croire 
que le moi, sujet de la deuxième sensation, est le môme 
moi qui était le sujet de la première. 

Une nouvelle question : L'autorité de la mémoire 
qui force a croire a Fidenlité du moi , est-elle infaillible? 
Nous demanderons k notre tour : de quel droit révoquer 
en doute l'autorité de la mémoire lorsqu'on ne révoque pas 
en doute celle de la conscience et celle des autres facultés? 
La mémoire est une faculté comme une autre, c'est-k- 
dire qu'elle a la même autorité , qu'elle mérite la même 
confiance. 

11 est évident pour ceux dont Fesprit n'a pas été dé- 
pravé par l'abus d'une fausse métapiiysique, que l'autorité 
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de la mémoire est parfaitement légitime. Sans doute, nos 
facultés sont soumises k rerreur, mais il ne suit pas de Ik 
qu'elles soient naturellement trompeuses. Ainsi, comme 
k la première sensation, on ne nie pas que la conscience 
ne nous atteste légitimement cette sensation, et comme 
on ne peut nier que la loi des substances ne nous révèle 
très-légitknemrat aussi Fétre que nous soBunes, de 
mèmek la deuxième sensation je sms en d^oit d'admettre 
Tautorité de la mémoire , qui vient se joindre k la con- 
science et k la loi deà substances et m'assorer de mon 
identité. 

Arrivons à Fbistoire des opinions. 

Il peut y avoir pour les philosophes deux sources 
d'erreur dans la niatière de l'identité personnelle : ^«^ ils 
peuvent révoquer en doute la loi des substances, qui donne 
le moi k la première et k la deuxième sensation ; 2^ ils 
peuvent révoquer en doute Fautorité de la mémoire, qui 
seule nous apprend certainement que le moi de la 
deuxième sensation est le même que celui de la première. 
Les parfaits sceptiques ont révoqué en doute ces deux au- 
torités, et ceux-lk seuls ont évité le scepticisme qui ont 
admis Tune et l'autre. Nous examinerons rapidement k 
ce point de vue les philosophes de l'école anglaise et de 
l'école écossaise. 

Le premier philosophe qui ait placé la question du moi 
sous l'influence de la conscience, c'est-k-dire de la théo- 
rie des idées, ce n'est pas Descartes \ c'est Locke. Puisque 



4 . Grâce à Dieu, on voit que, dès le milieu de cette année i%\6, il ne reste 
plus la moindre trace de cette proposition du discours d'ouverture qui 
rapporte a Descaries roriglae du scepticisme moderne. 
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Locke nie la notion de substance et qu'il se moque des 
philosophes qui ne croient pas à des modiâcations sans 
un sujet qui les soutient , il devrait se moquer aussi de 
ceux qui croient à un moi identique, soutien permanent 
des modifications qui se succèdent; mais, comme il a 
d'abord admis , malgré sa théorie des idées , l'existence 
du moi, il montre ici la même inconséquence. 

Il admet donc le moi idenlique ; mais , au lieu de le 
rapporter à la mémoire, il le rapporte à la conscience; 
il prétend que nous avons la conscie^^ce de Tidenlité per- 
sonnelle. Accordons-le-lui. Nous croirons peut-être la 
sauver par cette concession : mais elle va s'évanouir de 
nouveau. Comme toute certitude est concentrée dans la 
conscience, aussitôt qu'il n'y a plus conscience du moi, 
ce qui arrive quelquefois, le moi n'existe plus ; et quand 
nous avons de nouveau conscience de nous-mêmes, 
nous sonmies certains, selon Locke , que nous existons 
en ce moment,* mais nous ne pouvons pas être cer- 
tains que nous avons existé dans Tintervalle. Liv. H, 
chap. xxTii § 9. En quoi consiste l'identité personnelle^ 
§ 'flO. La conscience fait Videntité personnelle, § ^6. Za 
conscience fait la même personne. §/l7. V identité per- 
sonnelle dépend de la conscience ^ 

L'opinion de Hume est tout autrement nette et précise 
que celle de Locke. Selon Hume, les idées sont les seuls 
objets de la connaissance ; donc la conscience est la seule 
faculté certaine. Comme il n'y a pas d'idée du moi, il n'y 
a pas de moi, paç conséquent pas de moi identique, ni 
matériel ni immatériel. Pour que le moi soit iden- 

4. Voyez t. III de la ae série; Examen de Locke, leç. xviii«. 



DE l'identité Dif moi. humb. 465 

tique, il faut d'abord qu'il soit; pour qu'il soit, il faut 
qu'on en ait une idée et une impression. Mais quelle 
impression a-t-on du moi ? Et puis une impression ne 
subsiste pas , elle passe et elle est bientôt remplacée par 
une autre impression ; donc l'identité ^t une chimère. 
La croyance au moi identique n'est qu'un rafGnement 
métaphysique. Dans la vérité , nous ne sommes qu'une 
collection d'impressions qui se succèdent conti{iuelle- 
ment les unes aux autres. 

Nous avons déjà donné des extraits de l'ouvrage peu 
connu deHumeZ>& la Nature humaine *• Nos citations se 
rapportaient seulement à l'existence du moi; en voici qui 
se rapportent à son identité. Partie vi, section vi : de 
VIdentité personnelle^ tome I, p. 445. 

c Quand des objets ont des parties successives liées entre 
elles par des rapports de ressemblance, de contiguïté, de 
causation, une telle succession est une diversité réelle; ce 
ne peut donc être que par erreur que nous la transfor- 
mons en identité... 

« Supposons devant nous une masse de matière ; la 
liaison étroite des parties nous suggère la notion d'iden-* 
tité. Qu'on ôte une partie très-petite de cette masse , elle 
i^'est plus la même. Cependant le changement qui se fait 
alors dans l'esprit est si aisé, si doux, qu'il est insensible, 
et que nous continuons k supposer à la masse l'identité 
première. Si le changement est considérable , malgré les 
penchants de notre imagination, nous nous faisons quel- 
que scrupule de supposer encore l'identité. Cependant la 

4 . Voyes plus hant, p. 65. 
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néme nous cherchons des motifs d'illusion ; nous es« 
«ayons de justiBernos penchants naturels, afh!i de pouvoir 
les suivre. Ainsi ne pouvant plus trouver l'identité réelle^ 
nous cherchons l'identité finale daos le concert des par* 
lies vers le méiie but. Nous supposons aux différentes 
parties d'un tout, non-seulement un but commun , mats 
encore un concours sympathique à leur perfectionnttnent 
réciproque, une dépendance mutuellement ressentie; alors 
les pentes de Timaginalion sont irrésistibles, et quand 
même les parties sont entièrement altérées dans leur 
forme et dans leur nombre, nous leur supposons toujoorâ 
l'identité. — Exemples : un chêne— un enfant. 

u Quand même le rapport spécifique des parties change, 
si leur rapport numérique reste, l'identité est sauvée dans 
notre imagination. Une église de brique tombe en ruine; 
on en rebâtit une nouvelle de marbre avec une autre ar- 
chitecture ; celle-ci n'a d'autre rapport avec, l'autre que 
d'être une église et de servir aux mêmes habitants , cetei 
suffit. 

« Quand nous entendons un bruit, qui meurt et renaît 
lenr k tour, nous disons : c'est le même bruit, quoiqu'il 
■'y ait d'identique que la cause. 

« Quoique en général il soit nécessaire que* l'altération 
et le changement des parties ne soit ni subit ni entier 
pour sauver l'identité, cependant quand la nature des 
objets est changeante et variable, un changement soudain 
et complet ne détruit pas k nos yeux l'identité. La 
rivière que vous regardez change k chaque instant; mais 
sa nature étant de changer, elle est dite la même pendant 
des siècles Ce qui est naturel et essentiel a une chose 
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est attendu; ce qui est attendu paraît peu important, et le 
plus grand changement de cette espèce ne rompt pas la 
continuité de nos pensées, ne détruit pas l'identité. 

« L'identité de l'âme est une fiction semblable, une 
illusion de l'imagination. Quoique nous distinguions net- 
tement nos perceptions les unes des autres , quand même 
elles sont simultanées y cependant nous supposons que 
leur ensemble est identique. Sur quoi je fais la question : 
Cette identité est-elle une association que nous établissons 
entre ces perceptions , ou leur supposons-nous un lien 
réel? Or^ je nie toute connexion réelle. Donc l'identité 
n'appartient pas réellement ë nos perceptions ; c'est une 
qualité que nous leur attribuons k cause de l'association de 
leurs idées dans notre esprit. Or, les seules qualités qui 
produisent les principes d'association dans le monde idéal 
sont la cause, la ressemblance, la contiguïté. Ce sont ce^ 
trois rapports qui, se trouvant dans nos idées, nous por- 
tent à croire notre esprit identique... Le propre d'un rap- 
port est de faciliter le passage de l'esprit d'un objet k un 
autre... Le fondement de notre croyance k l'identité per- 
sonndle est donc dans cette liaison et ce passage facile de 
nos idées produit par les principes d'association, de cau- 
salité, de contiguïté, de ressemblance. 

« La seule question qui reste est donc celle-ci : Quel est 
le principe d'association qui nous fait croire a l'identité 
de notre existence? 

« Ce n'est point la contiguïté. 

« Est-ce la ressemblance? 

« Nous observons la succession de nos pensées, la mé- 
moire nous les rappelle et les lie. Plusieurs pensées état I 
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rappelées et liées entre elles, leur liaison intime porte Tes^ 
prit k les considérer comme un tout. La mémoire ne dé- 
couvre pas seulement le moi identique , elle produit son 
identité en produisant le rapport de ressemblance entre 
nos perceptions. 

a Quant au rapport de causation^la vraie idée de l'es- 
prit humain est celle d'un système de différentes percep- 
tionsy ou existences , liées entre elles par la relation de 
cause et d'effet, et qui se produisent mutuellement, se 
détruisent ou se modiûent l'une l'autre. Ces impressions 
donnent naissance k des idées qui leur correspondent , et 
ces idées produisent a leur tour des impressions. Une pen- 
sée en produit une autre , laquelle fait place a une troi- 
sième, qu'une nouvelle chasse k son tour. Sous ce rapport 
je ne puis mieux comparer Tâme qu'k une république, k 
un gouvernement dont les membres sont amovibles et se 
renouvellent sans cesse, dont les lois mêmes peuvent 
changer sans que l'unité et l'indivisibilité de la république 
soient détruites. Ainsi l'esprit change ses habitudes , ses 
dispositions, ses idées et ses impressions, sans perdre son 
identité. Quelque changement qu'il éprouve , ses percep- 
tions sont toujours liées entre elles par le rapport de cau- 
salité. 

« Comme la mémoire produit la continuité de la suc- 
cession de nos perceptions, elle paraît la source de notre 
identité personnelle : point de mémoire, point de notion 
de cause , point de notion de cette succession de causes 
qui constitue notre moi ; et vice versa. Cependant nous 
pouvons étendre la chaîne des causes, et par conséquent 
l'identité personnelle au-delk de la mémoire quand une 
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fois celle-ci nous .Fa fournie; et voilà comment nous 
croyons que le moi qui existe aujourd'hui est le moi qui 
existait le -I" janvier -17-15, le -H mars -17-19 et le 3 août 
•1733, quoique la mémoire ne me rappelle pas les actions 
et les pensées de ce jour. La mémoire seule ne produit 
donc pas l'identité personnelle. 

« L'identité personnelle est une dispute de mots , car 
l'identité e^t un rapport d'idées : ce rapport donne l'iden- 
tité parce qu'il produit un passage facile de l'une k l'autre. 
Ce rapport d'idées, et avec lui la facilité de passer de l'une 
à l'autre, peuvent diminuer insensiblement, au point qu'il 
nous est impossible de déterminer d'une manière flxe s'il 
y a encore identité. » 

On le voit : la doctrine de Hume est complète. Hume 
pose le principe de la théorie des idées , c'est-k-dire la 
concentration de toutes les facultés dans la conscience , 
et il en déduit nettement toutes les conséquences. Il est 
impossible de rien contester a Hume si on admet les prin- 
cipes de Locke. 

Il nous reste a parler de l'école écossaise, qui a fait jus- 
tice des sophismes de l'école anglaise. Mais entre elles se 
place Butler, et c'est à lui qu'il faut restituer l'honneur 
d'avoir, le premier, rétabli l'identité personnelle ébranlée 
par la philosophie de Locke. 

Butler lit peu d'effet au commencement du xyiii® siècle, 
qui étaitsous le joug de l'influence de Locke. IVIais lorsque 
Hume eut mis au jour les vraies conséquences du sys- 
tème de Locke, alors on se souvint que Butler avait existé. 
C'est l'école écossaise qui remarqua la première que tout 
ce qu'elle disait se trouve déjk dans Butler. Nous allons 
faire connaître sa dissertation sur l'identité. 
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Elle est à la suite de son gi*and ouvrage, de V analogie 
de la religion naturelle et de la religion révélée avec 
la constitution et le cours de la nature^ ; et comme elle 
n'a pas été traduite en français, vous me permettrez de 
irons en offrir des extraits fidèles. 

L'objet que se propose Butler est de prouver l'identité 
personnelle pour établir la possibilité d'une vie future. 

« Il est aussi difficile de dire en quoi consiste l'iden- 
tité personnelle que de dire en quoi consiste la simi- 
litude ou l'égalité; mais rien de plus aisé cependant 
que de se rendre compte de ces notions. Deux triangles 
comparés ou vus successivement donnent l'idée de la 
similitude; deux fois deux et quatre donnent l'idée d^éga- 
Uté. De même la conscience du moi dans un moment, et la 
conscience du moi dans un autre moment nous suggèrent 
immédiatement l'idée d'identité. Et comme la comparai- 
sou des deux triangles et de deux fois deux et de quatre 
ne fait pas naître seulement les notions d'égalité et de 
similitude , mais nous convainc de leur certitude ; ainsi 
la comparaison du moi dans deux moments diffé- 
rents ne nous donne pas seulement l'idée de notre iden- 
tité, mais nous fait croire a la réalité de Tidentité person- 
nelle. 

« Quand on dit qu'une plante est la même en deux 
moments différents, on n'entend pas lui attribuer la 
même identité que la nôtre. Un bomme, au bout de deux 
ans , revoit trois arbres a la même place où il les vit pour 



4 . Voyez l'édition de V Analogie, pabliée par les soins de l'évèqne de 
Glocester, avec une vie de Batler et un examen.de ses ouvrages. Londres, 
n9i. 
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la première fois ; il dit que ce sont les mêmes arbres; mais 
ce terme même ne s'applique qu'a leur place et à leur 
usage; il ne suppose pas Tldentité réelle des trois arbres 
dans un sens rigoureux et philosophique; car ils ont bien 
' changé en deux ans : où il y a changement , diminution 
ou augmentation de volume et de matière, il n'y a plus 
identité. L'identité périt tout entière dans la moindre 
restriction, dans la plus légère diversité. 

c Quand nous parlons de l'identité personnelle , nous 
prenons ce terme a la rigueur ; nous entendons que le 
mm est la même et identique substance. 

i\.a question que M. Locke se propose est donc celle- 
ci : Le moi est-il une substance identique? Et il définit le 
mm un être pensant, et l'identité perisonnelle l'identité 
d'un être pensant. 

« Locke doute un instant de l'identité personnelle; mais 
tl se repent de son doute.... On a été plus loin que Locke. 
L'auteur de la répouse au docteur Glarke (Collins) prétend 
que le moi change à chaque instant; que ùul être ne peut 
pas plus rester le même en deux instants différents que 
deux instants ne peuvent être le même instant; qu'enfin, 
quand on accorderait cela, l'identité personnelle ne serait 
point encore prouvée : car ce n'est pas la nature de^ 
choses, c'est la conscience de notre identité qui constitue 
l'identité; que cette conscience étant successive, ne peut 
être la même en deux moments différents , et que par 
conséquent elle ne peut fonder l'identité personnelle. 

a II suit de la que c'est une illusion ridicule au moi 
d'aujourd'hui de s'intéresser au moi de demain , notre 
moi d'aujourd'hui n*etant pas réellement le même que le 
moi de demain, mais un autre moi semblable qui prend 
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sa place et ses fonctions , et doit céder lui-même son rôle. 
à un autre moi par une succession sans un. 

« Mais, dit-on, s'il n'y a pas identité rigoureuse , il y a 
ressemblance , et votre identité prétendue consiste dans 
cette ressemblance. 4 

i Je soutiens que c'est altérer le sens des mots de la 
langue. Identique veut dire identique ; dès qu'on réduit 
l'identité a la ressemblance , on l'anéantit, on établit la 
diversité ; et tel est le fond véritable de l'opinion con- 
traire k la nôtre. 

« Cette opinion contredit la conviction intime que nous 
avons en nous-même, quand nous tournons nos refirds 
sur nous, que nous réfléchissons sur le passé, et songeons 
k l'avenir. Le sens intime nous persuade que le moi, 
sujet de toutes ces pensées, ne change pas, et persiste 
toujours le même dans tout le cours de la vie. Si le moi 
change, il ne faut songer fli à demain ni à la vie futures 
Mais si la raison nous prouve assez qu'un tel sophisme 
ne doit pas nous empêcher de songer à nos affaires de 
demain , ne devrait-elle pas nous faire songer aussi aux 
affaires de la vie future? et n'est-il pas absurde de croire 
à l'identité personnelle dans un cas et de n'y plus croire 
dans l'autre? 

a Quand un homme réfléchit sur un de ses actes passés, 
il est aussi certain que la personne qui a fait cette action 
est la personne qui maintenant réfléchit, qu'il est certain 
que cette action a été faite. S'il est certain que cette action 
a été faite, c'est qu'il est certain que c'est lui qui l'a faite. 
Cet agent, ce moi, doit être ou une substance ou une 
qualité. Si ce moi est une substance, la conscience de 
l'identité du moi est la conscience de l'identité d'une 



DE l'identité du MOI. BUTLER. 473 

substance. Si le moi est une qualité , la conscience de 
ridentité d'une qualité prouve l'identité de la substance 
aussi fortement que la conscience même de l'identité de 
la substxince pourrait le faire ; car, dans le sens rigoureux 
du mot, la même qualité ne peut appartenir à deux sub- 
stances différentes. 

« Tons les êtres sont les mêmes dans tout le cours de 
leur existence. Considérons un être qui existe maintenant 
et qui ait déjà vécu un peu de temps. Cet être doit avoir 
souffert, joui , dans le cours de sa vie passée aussi réelle- 
ment qu'il jouit et souffre en ce moment. Ces souffrances 
et ces plaisirs sont des souffrances et des plaisirs d'un 
même être; elles sont ainsi avant que nous le sachions, 
avant aucun acte de mémoire; or, ni la mémoire, ni au- 
cune pensée ne peuvent changer ce qui est réellement. 
Qu'un honune ait plus ou moins de mémoire, il est tou- 
jours le même honune, qu'il le sache ou qu'il l'ignore; 
le passé n'est pas anéanti pour être oublié, et les bornes 
de la mémoire ne sont pas les bornes nécessaires de 
l'existence. 

a Quoique nous soyons convaincus que nous sommes 
des agents, des êtres, des substances, on peut toujours 
douter s'il n'est pas possible que cette conviction soit une 
illusion. Cette objection peut être faite à toute démonstra- 
tion. En effet, elle attaque la certitude de la mémoire. 
Or, qui doute de la certitude de la mémoire doit douter 
de la certitude de la déduction, du raisonnement, qui 
suppose la mémoire. Nous ne pouvons donc répondre à 
cette objection , car il est absurde de vouloir prouver la 
vérité de perceptions dont on ne peut prouver la vérité 
que par d'autres perceptions de la môme espèce et contie 

A* 



174 DIX-HKUVllaiB — VINGT-BIUXIBMK LBÇOUS. 

lesquelles on peut élever la même objection; il est 
lourde d'essayer de prouver l'infaillibilité de nos fa- 
eultéSy qui ne peut être prouvée que par le moyen de nos 
feicultés. 9 

Comme on le voit , Butler attaque surtout la théorie 
de Locke par ses conséquences , sans remonter jusqu'à 
«on principe. La glmre de Reid est d'avoir attaqué et ren- 
f^rsé le principe lui-même. 

Voici la substance des deux chapitres de Reid sur 
Videntité personnelle. 
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Chap. lY. DelHdentUé*. 

i La croyance de l'identité personnelle est nécessaire k 
l'exercice de la raison ; le conséquent est intimement Ké 
k l'antécédent : si je ne suis convaincu que l'antécédent a 
4té aperça ou fait par moi, je se passerai jamais au con- 
séquent dans la vie spéculative ou dans la vie pratique. 

« Quiconque a perdu la croyance à son identité per- 
sonnelle, a bu les eaux du Léthé ; le passé est anéanti pour 
lui à ses propres yeux, et il commence de vivre. 

« Chacun a une notion claire et distincte de l'identité, 
et si vous demandez k un homme sensé si deux êtres 
sont le même être ou sont des êtres différents , il vous 
comprendra fort bien; mais si vous voulez une déûnition, 
on ne peut vous en donner aucune. La notion d'identité 



r En 181 G, cet ouvrage de Reid n'était pas traduit. Yoypz maintenant 
la tr.idui:tion de M Jouffroy, t. IV, p. 64. 



est trop simple pour admettre une déOnîtion logique. Je 
puis dire que c'est un rapport, mais les expressions me 
manquent pour marquer la différence qui sépare ce rap^ 
port de tout antre rapport, quoique dans mon esprit je 
ne coure aucun risque de les confondre, le puis dire seu- 
lement que la diversité est te contraire de ridenlité, que 
la simiHtude et la dissimilîtude sont deux contraires que 
tout homme, sans les définir, peut distinguer très-net^ 
tement en lui-même de l'identité et de la diversité. 

i L'existence continue est le caractère et la condition 
de r<éhiBtence identique. Ce qui a cessé d'exister ne peut 
être le même que ce qui commence h exister; et supposer 
qu'un être existe après avoir cessé d'exister, et qu'il ait 
existé avant d'avoir été produit, c'est une contradiction 
manifeste. 

« D'où il suit que l'identité ne peut s'appliquer rigou* 
reusement k nos peines, k nos plaisirs, k nos pensées, à 
nos opérations. Le plaisir d'aujourd'hui n'est pas le même 
plaisir que j'éprouvais hier, quand ils seraient semblables 
en espèce et en degré , et quand ils auraient la même 
cause. Toute action, toute pensée est successive comme la 
durée dont deux moments ne peuvent jamais être dits les 
mêmes. 

« Un des caractères de l'être identique est encore l'indî- 
yisibilité. Il est certain que chaque homme place sa per- 
sonnalité dans quelque chose d'indivisible. Une partie de 
personne est une absurdité évidente. Un membre emporté, 
un accroissement d'embonpoint, ne changent pas la per«>- 
sonnaille ; c*est la monade de Leibnitz. 

« Mon identité personnelle implique Texistence conti- 
tinue de cet être indivisible que j'appelle moi. Quel que 

4 
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soit ce moi, c'^t quelque chose qui pense, qui agit, etc. 
Je ne suis ni pensée, ni action, ni sentiment, je suis quel- 
que chose qui sent, qui agit et qui pense. Mes actions, 
mes pensées, mes sentiments changent a chaque instant : 
leur existence est successive ; mais ce moi ou je auquel 
ils appartiennent est permanent, et il est le sujet commun 
de toute cette succession de pensées ^ d'actions et de sen- 
timents que j'appelle miens. 

« Mais peut-être tout cela n'est-il qu'une vaine hnagi- 
nation ? Qui vous dit qu'il y ait un sujet permanent de 
ces pensées, de ces sentiments que vous appelez lÉtres? 
Qui me le dit? La mémoire. 

« Mais si c'est la mémoire qui me fait connaître mon 
identité, ce n'est pas la mémoire qui la constitue. J'ai 
fait ou pensé ce que j'ai fait ou pensé, que ma mémoire 
me le rappelle ou non. Dire que le souvenir d'une action, 
ou, selon l'expression inexacte de Locke > la conscience 
d'une action est ce qui m'en constitue l'auteur, me paraît 
aussi absurde que de dire que croire a la création du 
monde, c'est l'avoir créé. 

a On peut douter de l'identité d'êtres étrangers, et la 
définition de l'identité personnelle a souvent donné ma- 
tière a des procès sérieux ; mais nul n'a jamais douté de la 
sienne propre. 

tt L'identité personnelle est l'identité parfaite : son es- 
sence est d'être, et elle n'admet pas divers degrés; eller 
est le type et la mesure naturelle de toutes les autres iden- 
tités; qui sont imparfaites. 

« La notion générale d'identité dérive de la croyance h 
notre identité personnelle. 

« Où nous apercevons une grande ressemblance , nouç 
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sommes portés a mettre cette identité réelle avec laquelle 
nous sommes si intimement familiers. 

« La croyance a Tidentité des autres personnes n*est 
qu'une conjecture ; la croyance à notre propre identité est 
une certitude invincible. 

fl L'identité des objets des sens n'est jamais parfaite; 
car, tous les corps sont divisibles et dans un changement 
perpétuel. Mais quand le changement est graduel, nous 
laissons a Tobjet son premier nom , et nous disons que 
c*est le même objet. — Quelques exemples : un régiment 
un vaisseau. 

« L'identité que nous attribuons aux corps, c'est-à-dire 
à des collections 9 naturelles ou artiCcielles, n'est donc 
pas une identité véritable. Mais la nôtre y ou celle de nos 
semblables, est incontestable, parfaite, et n'admet pas de 
degré ; elle est le fondement de tout droit, de toute obli- 
gation, de toute responsabilité, et sa notion est fiie et 
précise. • 

Ghap. Yi. — De Vopinion de Loche sur Videntiié 

personnelle^. 

c Locke observe avec raison que , pour savoir ce que 
c'est que l'identité personnelle , il faut connaître le send 
du mot personne, et il déflnit la personne un être et un 
être intelligent, doué dô raison et de conscience. 

« De cette définition de la personne il suit nécessaire- 
ment que, tant que l'être intelligent continue d'exister et 
d'être intelligent, il doit être la même personne. Dire que 
l'être intelligent est la personne, et cependant que la per- 

I . TradacUon de M. Jouffror, t. IV» p. 8S. 
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sonne cesse d'eiister quand l'être intelligent continue, ou 
que la personne continue quand Têtre intelligent cesse 
d'exister, c'est, k mon gré , une contradiction singulière. 

« La définition de la personne détermine parfaitement 
en quoi consiste l'identité personnelle, mais comment 
connaissons-nous l'identité et qui nous la persuade? A 
cette seconde question Locke répond que l'identité per- 
«onnelle, c'est-ii-dire la métneté de l'être pensant, cou- 
rte dans la conscience, et que l'identité personnelle s'é- 
lend aussi loin que la conscience, sa mesure et sa limite. 

f Cette doctrine a des conséquences étranges; par 
^ei^onplCj, si la même conscience pouvait être transportée 
k deux êtres différents, de l'un k l'autre, ce qu'on ne 
pmi démontrer impossible, dit Locke, deux êtres difTé- 
rents seraient la même personne. Si un être intelligent 
perdait la conscience des actes qu'il a faits, ce qui est très- 
possible, il ne serait plus la même personne qui les a faits, 
et un être intelligent serait autant de personnes diffé- 
reptes qu'il perdrait de fois la conscience de ses actions 
antérieures. 

ii 11 suit encore de la doctrine de Locke qu'un homme 
peut être, et en même temps ne pas être la personne qui 
ft iiût une action particulière. 

« Supposez qu'un brave officier ail été fouetté quand il 
était petit garçon^ que dans sa première campagne il ail 
enlevé un drapeau a l'ennemi , et qu'enfin il ait été fait 
général. Supposez encore, ce qui est très-possible , que, 
quand il prit le drapeau , il se soit souvenu d'avoir été 
fouetté dans son enfance; que lorsqu'il était général, il se 
soit souvenu d'avoir pris un drapeau, mais qu'il ait abso- 
lument perdu la conscience d'avoir été fouetté, il est cer- 
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tain, dans la réalilc des choses, que le même homme qui 
a été fonelté a l'école est la même personne qui a enlevé 
le drapeau , et que celui qui a enlevé le drapeau est la 
même personne qui est devenue général ; d'où il suit, si 
l'on peut se fier k la logique , que le général est la même 
personne qui a été fouettée à l'école ; mais comme la con<* 
science du général ne s'étend pas jusqu'au souvenir du 
fouet, il s'ensuit, selon Locke, qu'il n'est pas la personne 
qui l'a reçu ; donc le général est et en même temps n'est 
pas la même personne qui a été fouettée k l'école. 

i Mais, sans nous arrêter a toutes les conséquences 
qu'on peut tirer de cette doctrine, considérons-la en elle- 
même. 

« 4® Confusion de la conscience et de la mémoire. 
Souvent, dans le langage ordinaire, on dit sentir pour 
avoir une vive mémoire, et cette expression ne cause au- 
cune erreur, parce que nous en connaissons parfaitement 
le sens ; mais quand elle passe dans le langage philoso-^ 
pbiqne, elle engendre une fausse théorie. 

« 2? Non-seulement Locke confond la mémoire avec la 
conscience , mais encore la réalité de notre identité per^ 
sonnelle avec l'opinion que nous avons de cette identité. 
Il est certain que le souvenir que j'ai d'avoir fait une ae«* 
tion est le fondement de la certitude que j'ai d'être la même 
personne qui l'a faite; et c'est la , je crois, ce qu'entendait 
Locke. Mais dire que le souvenir que j'ai d'avoir fait une 
action, c'est-k-dire ma conscience , est ce qui me con- 
stitue l'auteur réel de cette action, c'est attribuer à lamé- 
moire ou à la conscience le pouvoir magique de créer aea 
objet, quoique cet objet ait dû exister avant d'être éclairé 
par la mémoire ou la conscience. Confondre la conscience 
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OU la mémoire de Tidentité possible avec la réalité de cette 
identité, c*est confondre le témoignage avec la chose té- 
moignée. 

« 3** Attribuer l'identité personnelle k la conscience, c'est 
la détruire, la conscience ne percevant que des modifica- 
tions qui varient incessamment. Si l'identité personnelle 
consiste dans la conscience, nul homme ne persiste le 
môme deux instants de suite dans sa yie. 

« k^ Locke confond l'identité personnelle qui appartient 
k un seul et même être individuel avec cette identité d'in- 
duction que nous attribuons k une collection d'individus 
de la même espèce. 

« Quand il dit que la même conscience se prolonge k 
travers la succession de substances diverses, que la même 
conscience s'étend aux actes passés et aux actes futurs , il 
est clair qu'il ne parle pas de la même conscience indi- 
viduelle, mais d'une conscience analogue. Ainsi l'identité 
s'évanouit dans la ressemblance, l'individu dans l'espèce, 
et l'identité personnelle dans l'humanité. La cfinscience 
cesse quelquefois, dans un profond sommeil par exemple; 
donc notre identité personnelle cesse avec elle. Locke dit 
que le même être ne peut commencer deux fois a exister ; 
donc notre identité périt et se renouvelle chaque fois que 
nous cessons et que nous recommençons de penser, 
n'eussions-nous cessé de penser qu'une minute. » 

M. D. Stewart traite deux fois de l'identité personnelle : 
-l*" dans ses Essais philosophiques; 2"* dans le second 
volume des Éléments de la philosophie de l'esprit 
humain. 

Voici ces deux passages ; 
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ÉLÉMENTS DE LA PHILOSOPHIE DE L*£SPRITy tomo II, 

sect. II. De certaines lois de croyance^ inséparable- 
ment attachées à V exercice de la conscience ^ de la 
mémoire^ de la perception et du raisonnement '. 

M. D. Stewart, après avoir montré le vice de cette ex- 
pression , conscience du moi y combat plus fortement 
encore celle de conscience de ridentité personnelle, la 
notion de l'identité ne présupposant pas seulement Texer- 
cice de la conscience, mais celui de la mémoire, puis- 
qu'elle renferme l'idée de temps. 

« La croyance a Tidentité personnelle est nécessaire- 
ment attachée a chacune de nos pensées et de nos actions, 
et on peut la considérer comme l'un des éléments les plus 
simples et les plus essentiels de la connaissance humaine. 
11 est impossible de concevoir aucun être intelligent et ac- 
tif qui en soit privé. Cependant, quelque solide que soit 
cette croyance, il est digne de remarque que le méta- 
physicien seul l'exprime par des paroles et la réduit en 
proposition. Pour les autres hommes, ce n*est pas un objet 
direct de la conscience , c'est une condition, une suppo- 
sition nécessairement impliquée dans l'exercice de toutes 
nos facultés, sans que la conscience Taborde directement. 
H est peu philosophique de penser qu'une discussion mé- 
taphysique puisse jeter quelque lumière sur cette croyance 
élémentaire et primordiale ; tout ce qu'on peut et doit 
faire en pareil cas, c'est deconstater le fait. Je ne puis ce- 
pendant passer sous silence les efforts ridicules de que^ 

4. Trad. fran^. de M. Farcy, page 26. 

I. 46 
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ques hommes d'esprit pour expliquer par quel progrès 
de connaissance nous arrivons à la découverte de notre 
existence et de notre identité continue. Quand et com- 
ment , demande-t-on , un enfant forme-t-il l'idée ab- 
straite et métaphysique exprimée par le pronom je ou 
moi? Pour toute réponse, j'observerai que quiconque 
cherche à expliquer un phénomène suppose qu'il est pos- 
sible de le résoudre dans quelque loi plus générale que 
celle qui lui a été assignée jusqu'ici. Or , comment cher- 
cher k expliquer le je ou moi par une loi antérieure à 
celle que nous lui assignons, dans cette philosophie qui 
dérive toutes les connaissances humaines de l'exercice de 
la réflexion, puisque chaque acte de réflexion implique la 
croyance invincible k l'existence de l'être réfléchissant ? 
Donc toute théorie qui prétend résoudre la certitude de 
l'existence dans une certitude antérieure renferme le pa- 
ralogisme que les logiciens appellent pétition de prin- 
cipe ; car elle résout nécessairement le fait à expliquer 
dans une loi dont l'évidence repose sur celle du fait 
même qu'elle doit expliquer. La véritable analyse philoso- 
phique s'arrêtera donc à ce fait ; et chercher à l'expliquer 
est une tentative désespérée qui suppose l'ignorance pro- 
fonde des règles de la logique et du sens conmiun. » 

Essais philosophiques, — Du système de Locke. * 

« Gomme chaque acte de la conscience est nécessaire- 
ment accompagné de la croyance à notre existence per- 
sonnelle, ainsi la comparaison des sensations et des pen- 
sées dont nous avons maintenant la conscience, et de 

4. Traduit fr. de M. Haret, p. 95. 
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celles dont nous nous souvenons d'avoir eu conscience 
antérieurement, est nécessairement accompagnée de la 
certitude irrésistible de notre identité personnelle. Malgré 
les bizarres difficultés élevées à ce sujet, je ne puis conce- 
voir aucune conviction plus parfaite, aucune vérité plus 
claire pour ceux de nous qui ne se sont pas faussé Tesprit 
par Tabus des spéculations métaphysiques. Les objections 
fondées sur les changements qui arrivent k des objets na- 
turels sans que pour cela ils perdent leur premier nom, 
ne s'appliquent point a l'identité personnelle, à celle 
de rétre pensant. Dans la question , le mot identité est 
employé dans des sens difTérents. Et qu'on ne me de- 
mande pas ce que j'entends par identité personnelle, car 
je n'en peux donner une définition logique, pas plus que 
de la sensation ni de la volonté. Mais si l'embarras de dé- 
finir Tidenlité personnelle ou d'autres subtilités scolasti- 
ques portaient quelqu'un a ne pas s'occuper de cfe qu'il 
deviendra demain , attendu que la personnalité continue 
est une chimère, je pense que pour rendre au sens com- 
mun un pareil extravagant, ce n'est pas a la logique qu'il 
faudrait avoir recours. 

« Quoique la conscience et la mfiïioire nous révèlent 
notre identité personnelle, il n'est pas exact de dire, avec 
Locke, que la conscience constitue Tîdentité personnelle, 
doctrine , dit Butler, dont la conséquence inévitable est 
qu'une personne n'a existé et n'a agi qu'autaift qu'elle se 
souvient de l'avoir fait. 11 est évident, dit Bntler, que la 
conscience de l'identité personnelle présuppose l'identité 
personnelle , et ne la constitue pas plus que la connais- 
sance dans d'autres cas ne constitue la réalité de son 
objet. 
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« Je suis tout a fait de Tavis de Butler, et la critique 
qu'il fait de Locke me parait aussi exacte qu'importante 
et ingéuieuse ; mais le langage qu'il emploie ne me satis- 
fait point : il dit toujours la conscience de notre identité 
personnelle, tandis que la réflexion découvre aisément, a 
ceux même qui attribuent directement a la conscience la 
notion de Texistence personnelle, que la croyance de 
l'identité présuppose, outre la conscience, l'exercice de 
la mémoire et l'idée du temps, » 

Vous devez être familiers maintenant avec les principes 
du scepticisme anglais et avec ceux de l'école écossaise. 

Le fait de la croyance a l'identité de l'existence person- 
nelle établi et décrit avec exactitude, il reste encore quel- 
ques questions psychologiques a résoudre, ou du moins à 
poser. 

4* Le moi est-il une croyance qui s'établisse a la pre- 
mière sensation et qui dure continuellement sans exiger la 
répétition de l'acte de la loi des substances? Ou à chaque 
sensation cet acte se répète- t-il et renouvelle- t-il la 
croyance? En d'autres termes : la croyance du moi est-elle 
une application successive de la loi des substances aux di- 
verses modiûcations que nous éprouvons? A chaque fois 
que nous pensons, que nous sentons, appliquons-nous la 
loi des substances, ou, après avoir été appliquée une pre« 
micre fois, la croyance du moi s'établit-elle si invinci- 
blement dans l'esprit humain qu'il n'est plus besoin d'une 
nouvelle application pour la fortiGer? 

2° Certainement l'identité nous est révélée par la mé- 
moire, et sans la mémoire nul n'aurait la connaissance de 
son identité ; mais comment se fait-il qu'une fois cette 
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notion introduite par la mémoire , elle lui survive? Ainsi 
la mémoire ne me rappelle pas ce que j'ai fait hier, et 
je suis sûr pourtant que j'étais hier. J^ai absolument ou- 
blié ce que je fis. sentis, pensait elle ou telle année, et je 
suis convaincu que j'étais alors le même que je suis au- 
jourd'hui. Le défaut de mémoire n'altère pas la croyance 
^ l'existence continue; il n'affecte que la connaissance 
des modifications. 

3^* Votre identité, telle que vous la concevez, ne re- 
garde-t-elle que le pas^é? La cf%ance que vous en avez 
ne s'étend-elle pas aussi à rayenir ? Si je suis convaincu 
que le moi d'aujourd'hui est identique avec le moi d'hier, 
je le suis aussi que le moi de demain sera identique avec 
celui d'aujourd'hui. Quel est ce principe qui me porte 
dans l'avenir et m'y révèle mon identité aussi certaine- 
ment que dans le passé? D'où vient cette croyance à notre 
identité future? Est-ce une simple induction , et croyons- 
nous à notre identité future, conune nous croyons que le 
soleil se lèvera demain? 

4" Enfin l'identité du moi n'est-elle pas kfondement di- 
rect de sa spiritualité? Tandis que les phénomènes qui se 
succèdent sur le théâtre de la conscience sont très-diffé- 
rents, le moi seul reste toujours le même. Tandis que le 
temps et la conscience distinguent et divisent toutes nos 
pensées , le moi demeure indivisible ; ses actes ont leur 
succession ; lui, il est en dehors de la succession; il est 
en dehors du temps fini , et par conséquent en dehors de 
l'espace. Or, n'est-ce pas cette absence de toute divisibi- 
lité du moi, n'est-ce pas cette simplicité rigoureuse qu'on 
appelle sa spiritualité , en opposition au caractère ma- 
nifeste des phénomènes matériels? Je ne nie pas les 

46. 
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autres démonstratioBs delà spiritualité de Tâme; Biais 
oelle-là est la démonstration primitive; elle n'est pas 
le fruit du raisonnement, et nul raisonnement ne la peut 
détruire '. 



XXÏir ET XXI V LEÇONS. 

RÉSiqlk DE CES LEÇONS. 

Histoire du moi. Activité. Sppntanéité. Volonté. 

Sommes-nous actiÊ; ou passifs dans le premier fait de 
conscience? 

Reconnaissons les éléments qui entrent dans ce fait. Il 
y en a trois : une sensation , la conscience qui la perçoit, 
et la loi des substances qui révèle le moi. 

Considérons d'abord la conscience et la sensation. 

Il est certain que nous ne connaissons point la con- 
science sans la sensation, ni la sensation sans la con- 
science. Nous avons un seul fait, une sensation sentie ^ 
c'est-à-dire Tâme modifiée et Tâme sachant qu'elle est 
modifiée. Ces deux manières d'ôtre de Tâme se confondent 
pour nous dans un môme fait. En vain l'âme serait-elle 
modifiée si l'âme ne savait qu'elle l'est : en vain aurait-elle 
le pouvoir de le savoir si elle ne l'était. Mais, parce que 



4. Cette démonstration invincible de la spiritualité de l'àme a été déve- 
loppée plusieurs fois par nous : elle n'exclut pas , elle confirme la dé. 
menstration qui a éié donnée plut baut , p. 74. Tii^ei aussi l'exanien Ou 
système de Locke , leç. xxt«. 
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Tune de ces deux manières d'être n'est rien pour nous 
sans l'autre , s'ensuit-il qu'elles sont une seule et même 
chose? Avant que l'âme sache qu'elle est modifiée, ne 
faut-il pas qu'elle le soit? Et d'autre part la modification 
ne suppose- t-elle pas, pour être perçue, un pouvoir exis- 
tant capable de la percevoir? La conscience ne crée pas la 
modification, ni la modification la conscience; mais la 
conscience entre en exercice a l'occasion de la modifica- 
tion , elle la rencontre et elle la perçoit. 

Voici exactemedt le premier fait de l'intelligence tel que 
nous le connaissons : 

La conscience entre en exercice y elle perçoit une sen- . 
sation, et en même temps nous croyons que cette sensation 
et la conscience qui la perçoit existent dans un sujet qui 
est notis. 

Dès que la conscience agit , nous savons qu'elle agit : 
elle s'éclaire de sa propre lumière. 

La connaissance de la sensation nous est donnée par la 
conscience. 

La croyance au sujet de la sensation et de la con- 
science nous est donnée par une loi ou condition de la 
conscience que nous avons appelée loi des substances. 

En même temps que nous avons ces trois connaissances, 
il se passe une autre fait très-remarquable : c'est que la 
conscience, en percevant la sensation, me la découvre 
non pas comme un effet de mon activité propre, mais 
comme quelque chose de forcé ; et par la je distingue 
la sensation d'avec la conscience , laquelle se découvre à 
moi comme l'exercice d'une activité qui est la mienne. 

Avec ces données on peut répondre a la question : Le 
moi est-il actif ou passif au premier fait? Je ue connais 



488 VING'TTROISIÈME ET VINGT-QUATRIÈME LEÇONS. 

pas directement le moi ; je le connais par ses modi&cai- 
tions et ses facultés. Or, au premier fait, je trouve simul- 
tanément une faculté qui est la conscience et une modi- 
fication qui est la sensation. La conscience, étant une 
faculté ta ^ereice , est active. La sensation , m'étant dé- 
couverte par la conscience comme objet forcé de son exer- 
cice, est passive. On peut donc dire qu'au premier fait le 
moi est a la fois actif et passif. Je ne puis être actif sans 
savoir que je le suis , et je sais en mên^e temps que je suis 
passif. 

On voit combien est fausse l'assertion fimieuse que toute 
connaissance vient de la sensation. La sensation ne fait rien 
connaître; le moi ne peut se connaître, même en tant que 
passif, qu'en étant actif; loin donc que la sensation nous 
fasse tout connaître, il est vrai de dire au contraire que 
c'est l'activité qui nous découvre jusqu'à la passivité, 
et que de Tactivité découle toute la connaiaiance hu- 
maine. 

Quand on a dit que la sensation est la source de toute 
connaissance; je sais qu'on a entendu la sensation sentie 
et non la sensation proprement dite. Mais alors on n'a 
pas commis une moins grande erreur de nous regarder 
comme purement passifs dans la sensation sentie; car 
nous sommes alors tellement actifs que, si nous ne 
l'étions pas, il n'y aurait rien pour nous. Il fallait donc 
distinguer dans la sensation sentie la sensation propre- 
ment dite qui est passive , et la conscience qui Taperçoit 
et qui est active. 

Auprès du danger de ne pas assez approfondir est celui 
de subtiliser. Souvent, à force de décomposer et de dis- 
tinguer, on finit par s'éblouir et Ton cesse d'observer. 
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Nous avons cherché à éviter ces deux écueils, et nous 
croyons avoir constaté tfbis faits réels, distincts et insé- 
parables , dans le premier fait de rintelligence humaine : 
la croyance au moi, l'acte de la conscience; une sensa- 
tion distincte de Tacte de la conscience , et qui est l'objet 
de cet acte comme le moi en est le sujet. "• 

Après avoir constaté ces trois faits, nous avons aussi 
marqué avec soin leurs caractères, et distingué fortement 
l'activité de tout ce qui n'est pas elle. * 

Avant l'acte de la conscience, qui est un acte imma- 
tériel , est une espèce de mouvement organique et maté- 
riel qu'il ne faut pas confonidre avec l'activité véritable. 
Les nerfs sont élastiques, susceptibles de tension, de con- 
traction , etc. ; quand on les touche, ils réagitl^ent. La 
physiologie nous apprend qu'alors il y a réaction , c'est- 
à-dire, une excitation intérieure correspondante à une 
excitation extérieure. Mais il faut bien distinguer l'acti- 
vité de l'âme de cette activité organique. La contracti- 
lité des organes n'est pas l'activité. Le désir môme le plus 
ardent n'est pas davantage l'activité vraie \ L'activité 
commence véritablement pour nous dans l'acte de la con- 
sciencé. 

Mais dans le premier fait l'activité n'est pas volontaire ; 
on ne peut douter que l'acte de la conscience qui perçoit 
la sensation ne soit un phénomène actif, et cependant 
cet acte n'est pas volontaire. 

L'activité, qui n'est pas un mouvement organique, sans 



1 . Voyez sur la différence radicale da désir et de la vraie aciiTité le 
programme du cours de 4817, plus bas, p. 224, et notre article sur les 
Leçons de M, Laromiguiére dans lesTsAONERisPaiLoiopHiQucs. 
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être encore la volonté, je rappelle spontanéité, mot trè&- 
bien fait , et qui représente excellemment le fait qa'il 
exprime. 

La spontanéité entre en exercice par une force qui est 
en elle, mais sans préméditation , sans connaissance préa- 
lable d'elle-même et de ses effets. Elle ne choisit pas 
d'agir ; choisir d'agir, c'est vouloir. 

Ce qui caractérise l'activité volontaire, c'est qu'elle sali 
l'effet qu'elle produira, et c'est pour cela qu*eUe veut 
le produire; en quoi elle se distingue de la spontanéité, 
où l'activité produit un effet sans avoir su préalablement 
qu'elle le produirait, et par conséquent sans avoir voulu 
le produire. 

En remontant à l'étymologie du mot liberté, je vois que 
libra, balance, suppose deux choses en regard Tune de 
l'autre. Pour n'être pas dupe des mots, je cherche s'il se 
passe en moi , quand j'agis librement , des faits qui jus- 
tifient cette expression. Or, dans certains cas on a bien 
réellement la conscience d'être en quelque sorte placé 
entre deux choses entre lesquelles on balance. Il y a déli- 
bération entre faire ceci et faire cela. 

Les hommes se regardent véritablement comme libres 
lorsque, attirés par deux objets, ils choisissent Tun 
et négligent l'autre, avec la conscience de pouvoir 
faire le contraire même de ce qu'ils font. Je peux me 
promener ou m'asseoir : il y a là deux choses entre les- 
quelles la volonté peut se déterminer à son choix; elle est 
libre. 

Le choix constitue la liberté ; la liberté présuppose tou- 
jours une délibération ; les mots seuls le disent. 

La question : Sommes-nous libres? me parait au-des~ 
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SOUS de la discussion *. Elle est résolue par le tânoignage 
de là conscience attestant que dans certains cas nous 
pourrions faire le contraire de ce que nous faisons. 

Outre cette preuve suprôme de sens intime , il y a des 
raisons morales qui démontrent la liberté humaine. 
Nous en acquérons l'assurance quand nous réfléchissons 
sur Dieu, sur la fin de l'homme, sur la loi du devoir. 
Dieu aurait-il pu nous imposer des obligations si nous 
n'eussions été libres d*y manquer ou de les accomplir? A 
quoi bon dire a un homme : Vous prendrez tel chemin , 
s'il n'est pas libre d'en préférer un autre? Quel mérite et 
quel démérite peut-il y avoir où il n'y a pas de liberté ? 
Le devoir suppose invinciblement la liberté. C'est Kant 
qui a le premier propose^ou mis en lumière cet argu- 
ment ^. Il est excellent , mais il n'est qu'accessoire. 
L'argument direct est le témoignage de la conscience, que 
l'argument de Kant fortifie, mais qu'il ne suppléerait 
pas. 

Pour bien comprendre la liberté de nos déterminations, 
il faut distinguer soigneusement dans la détermination 
les divers motifs et la force déterminante. 

Il y a en nous divers motifs ou mobiles de la volonté : 
les uns, comme l'amour, l'orgueil, Tambition, la curio- 
sité, etc., se confondent, selon les moralistes, selon Kant 
par exemple, sous le nom de désir du bonheur; les au- 
tres, d'une nature plus élevée, sous le nom de devoir. La 



•I. Voyez plus bas le programme de l'année 4847, p. 224, et surtout, au 
t. III de la 2e série ; dans l'examen du système de Locke , une exposition 
complète de la liberté, leçon xxto. 

2. Voyez, dans ce même Tolume, cours de 4847, l'analyse du système 
moral de Kant et la leçon sur la liberté. 
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conscience montre souvent ces deux mobiles, le désir 
et le devoir, luttant l'un contre Tautre ; nous sentons 
en nous leur contrariété, leur combat. Et qu'on ne pense 
pas que ces deux mobiles soient comme deux poids 
dans une balance, que les poids fassent tout et la balance 
rien ; cette métaphore est tout à fait trompeuse. La vo- 
lonté, en tant qu'elle veut à la fois le devoir et le bon- 
heur , a deux tendances différentes; mais elle a, de plus^ 
une force de choix qui lui permet de se déterminer pour 
Tune ou pour Tautre. 11 faut sortir de cette philosophie 
qui fait de Tâme un être passif que divers motifs déter* 
minent, comme les poids déterminent le fléau de la ba- 
lance. 11 n*y a pas de forces étrangères qui déterminent le 
moi ; c'est lui-même qui se détermine et agit. Quand le 
bonheur ou le devoir l'emporte, ce n'est pas un poids qui 
est plus fort que l'autre, c'est le moi libre qui préfère. 

La force de détermination n'est dans aucun des mobi- 
les extérieurs ou intérieurs, mais dans le pouvoir propre 
de la volonté. 

Le pouvoir choisissant, préférant, se déterminant, vou* 
lant enfin , est inexplicable : il réside dans les profondeurs 
de l'âme. 
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XXV' ET XXVr LEÇONS. 

De la nolion de là durée impliquée dans celle de Tidentité. 

La coDscience n*est pas la seule lumière placée sur 
Tablme de Dotre être ; elle n'en éclaire pas non plus tou- 
tes les profondeurs ; mais c'est elle qui parait la première, 
et qui luit d'abord a la surface. La vie intellectuelle com- 
mence au premier acte et finit au dernier acte de la con- 
science. Les philosophes qui ont supposé un état de Tâme 
antérieur a la conscience ont fait une hypothèse vaine , 
puisque, pour robserver, il faut la placer sous l'œil de la 
conscience, c' est-a-dire que pour la justifier il la faut 
détruire : il était donc fort inutile de la faire. 

Rien n'est dans l'entendement humain avantla con- 
science; et son objet direct et immédiat est une modifica- 
tion de Tâme passive ou active, une pensée, une sensa- 
tion, un acte, ou, pour parler plus généralement, un phé- 
nomène. L'aperception de la conscience est purement 
phénoménale : tel est le premier fait. Voici le second ; 
quand je dis le second , je m'exprime mal , car il n'y a 
pas lieu a ces mots de premier et de deuxième dans des 
faits simultanés : aussitôt que la conscience aperçoit un 
phénomène, un jugement, inséparable de l'opération 
de la conscience, révèle l'ôlre, sujet du phénomène. Le 
jugement qui révèle le moi est instinctif, c* est-a-dire qu'il 
est impossible d'en rendre raison ; car, quel sera le juge- 
ment antérieur à celui sur lequel est fondé le moi? La loi 
qui préside a ce jugement, nous l'appelons loi des sub^ 
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stances ; c'est elle qui nous donne la substance spirituelle^ 
et ensuite, par une application nouvelle, les autres êtres et 
Dieu. 

11 faut bien distinguer ce jugement de tous les autres 
jugements. La logique ordinaire fonde le jugement sur 
ridée ; c'est souvent un paralogisme. Ce n'est pas 
l'idée d'être qui, jointe k une autre idée, produit, par 
la comparaison et par une perception de rapport , la. 
croyance de l'être réel que nous sommes : non ; un juge- 
ment primitif et naturel nous révèle notre existence , et 
c'est k l'aide de ce jugement que, par la réflexion et l'ab- 
straction, nous acquérons plus tard l'idée d'existence. Il y 
a jugement d'abord et ensuite idée, et non pas idée d'abord 
et ensuite jugement. Yoilà pourquoi l'expression d'idées 
innées choque le sens conmiun ; il n'y a pas d'idées innées ; 
il y a des jugements primitifs qui donnent des notions, des 
idées, lesquelles notions ou idées sont acquises, tandis que 
les jugements ne le sont pas. Il y a des notions irréducti- 
bles, c'est-k-dire qu'on ne peut rapporter à rien d'anté- 
rieur, si ce n'est au jugement qui nous les donne. Ad- 
mettre des idées innées , c'est prendre le résultat pour 
l'acte. Mais ce qui est bien autrement faux , ce qu'on ne 
peut justifier d'aucune manière, c'est l'assertion que toutes 
nos idées viennent des sens. Ce n'est pas l'expérience sen- 
sible qui nous donne la notion du moi ; loin de là , c'est 
un jugement qui s'applique à une sensation peut-être, 
mais qui n'est nullement fondé sur elle. 

Ainsi nous distinguons deux faits dans le fait général et 
permanent de la conscience : V l'aperception directe de 
la conscience ; 2° le jugement inséparable de tout acte de 
la conscience. L'aperception de la conscience donne un 
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jAhénomèney le jugemeat qui raccompagiie donne le moi. 
L'école anglaise et l'école anglo- française du derniesr 
«ièclCy en niant la loi des substances, étaient donc scep- 
tiques ou devaient l'être sur la réalité du moi. La philo- 
sophie Critique n'a pas nié la loi , elle Ta même reconnue 
«t décrite, mais elle lui a enlevé toute son autorité, en 
l'accusant d'être purement subjective, et elle est arrivée 
au même point que les philosephies anglaise «et «Higlo- 
française. Qu'importe qu'on reconnaisse et qu'on décrive 
exactement la loi des substances, si on ne lui donne 
qu'une valeur subjective et phénoménale ? L'école écos- 
saise a reconnu la loi, et elle lui a maintenu Tautorité que 
lui imprime la nature elle-même. 

Nous n'avons avancé aucun fait que vous ne puis- 
siez observer. L'aperception des phénomènes de la con- 
science et la croyance a la réalité du moi sont des 
faits intellectuels que vous retrouverez en vous-même. 
A chaque moment , vous pouvez les reproduire avec faci- 
lité. Nous n'avons pas imaginé une hypothèse ; nous ne 
nous sommes pas placés conjecturalement au commuée- 
ment de Texistence ; nous sommes restés dans les limites 
du présent^ et d'une observation rigoureuse. 

Nous n'avons pas plus fait d'hypothèse sur la mànoire 
que sur la conscience. Qu'est-ce que la mémoire? Quand 
on a décrit tous les faits que l'esprit humain comprend 
sous le nom de mémoire, on a répondu philosophique- 
ment à cette question. 

La mémoire comprend trois faits bien distincts : 4® con- 

i. 8«r la néMssité de eommeocer par reehereher les earactères aeteels 
de nos connaissaoces avant de remonta- à leur origine, voyez plus bas le 
programme de l'année 1817, le discours d'ouverinre de cette même année, 
p. 889» «(» t. m *» la se térid, anmt n da «rstàiM de Loake, liç. «tte. 
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ceptioa ou image d'une chose: 2^ jugement du passé; 
3^ jugement d'identité. 

Je me souviens, en ce moment, de m'élre promené 
hier ; j'ai d'abord la conception ou l'image d'une certaine 
promenade sans la rapporter a tel ou tel temps. De plus, 
je juge que c'est moi qui me suis promené, et que ce moi 
qui se souvient aujourd'hui de s'être promené hier est 
en effet le même qui s'est promené : c'est le jugement 
d'identité. Outre cela , je juge qu'entre l'action de s'être 
promené et Taction de se le rappeler^ il s'est écoulé un 
certain temps, et c'est ce jugement du passé qui introduit 
en mon esprit la notion de durée. C'est en vain que je 
cherche d'autres faits dans la mémoire ; je n'y trouve que 
ceux que je viens d'énoncer. 11 y a encore ici dans mon 
langage une inexactitude que je dois relever: j'ai dit' 
qu'il y a trois faits dans la mémoire ; il ne faut pas croire 
que les deux derniers, qui sont deux jugements (je ne 
dirai rien de la conception ou imagination), soient anté- 
rieurs ou postérieurs l'un à l'autre ; ils sont contempo- 
rains, simultanés, inséparables, quoique très-distincts. 
Le jugement de l'identilé personnelle n'est pas le jugement 
du passé : cependant on ne peut pas juger qu'il y a iden- 
tité de personne, sans juger qu'il y a eu un temps dans 
lequel a duré l'être identique. 

Je passe a la description de ces deux jugements. 
D'abord , distinguons bien, je ne puis trop le répéter, le 
jugement de la notion. Quand on dit que la notion du 
temps est innée, on dit une chose vraie sous un point de 
vue , inexacte et fausse sous un autre. Le jugement qui 
nous donne la durée, dans l'exercice même de la mémoire , 
est un jugement nécessaire, essentiel a l'esprit humain ; 
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voila ce qui est inné, ou du moins la puissance de porter 
de pareils jugements est innée ; mais la notion qui en ré- 
sulte ne Test pas , parce qu'un résultat ne peut l'être. 
Il en est de même pour les notions d'identité, de simpli- 
cité , de spiritualité; elles ne sont pas innées, mais la 
puissance de porter les jugements qui nous les donnent 
est innée. C'est dans ce sens que Leibnitz a dit profondé- 
ment : Il n'y a pas d'Mées innées ; mais l'esprit humain 
est inné k lui-même. Peut-être m'arrêtai-je trop long- 
temps Ik-dessus. C'est que malheureusement dans les 
logiques qui régnent encore, on tire le jugement de l'idée, 
c'est-a-dire qu'on bouleverse l'ordre vrai de la connais- 
sance : non, ce sont les idées qui viennent du jugement ^ 
Décrivons les deux jugements renfermés dans l'acte de 
la mémoire. Commençons par le jugement d'identité. 

Ce jugement est enveloppé dans tout acte de la mé« 
moûre; on ne peut se rappeler une chose sans juger en 
même temps que le moi qui se rappelle cette chose est le 
même qui a vu, entendu, ou fait la chose en question. 
De ce jugement se tire la notion d'identité. Cette notion 
d'identité est indéûnissable ; mais l'observation intellec- 
tuelle la marque vivement. Elle atteste qu'il n'y a qu'une 
chose identique, qui est le moi ; ses facultés même ne sont 
pas identiques. En creusant la notion d'identité, nous 
voyons qu'elle renferme celles d'unité, db durée con- 
tinue, d'indivisibilité , de simplicité, etc. Or, ces notions 
peuvent- elles s'appliquer aux opérations du moi? La 
mémoire, l'attention, le jugement^ etc., ne renferment 
ni unité, ni durée continue; le moi seul est un, indivi- 

4 . Sur la vraie théorie du Jagement voyez 1« t. UI » de la S« série , 
l«ç. xxiii« et xxiT«. 

17- 
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sible, simple» etc.; quant à ses opératiooSy elles sent 
transitoires, successives, variables, différentes. Tout œ 
qui n'est pas un ne peut être que ressemblant ; l'identité, 
comme Ta dit Buttler, périt dans la plus légère diversité ; 
or, il y a diversité jusque dans la plus étroite ressemr- 
blance. 

S'il n'y a pas identité parfaite , dilron ^ il y a identité 
partielle. Qu'est-ce que l'identité jprtielle entre des faits 
essentiellement différents? Par quel côté le désir ressem- 
ble-t-il k la volonté et à la liberté? Il n'y a rien de com- 
mun entre ces deux faits ; il y a même entre eux un con- 
traste parfait. Par identité partielle, on entend peut-être 
œ qu'il y a de commun a nos facultés, à savoir qu'elles se 
rapportent au môme moi; mais alors ce n'est plus qu'une 
identité artificielle qui n'a rien h. démêler avec la vraie 
identité, laquelle réside dans le moi lui-même. 

A aucun titre il n'est permis a une philosophie raison- 
nable de placer l'identité dans des phénomènes essentielle- 
ment variables, que ces phénomènes soient des sensa- 
tions, des idées ou des facultés. 

Arrivons au jugement du passé , qui nous donne la 
notion de la durée. 

Je ne discute pas la nature de la durée ; je crois, il est 
vrai, qu'on a beaucoup trop dit que ces sortes de pro- 
blèmes surpassent l'esprit humain. Il y a deux sortes de 
philosophies : l'une que j'appellerai volontiers philoso- 
phie préliminaire, qui consiste seulement à étudier les 
faits , k les distinguer, puis a les réunir en des classifica- 
tions aussi exactes cpie celles de la chimie et des sciences 
naturelles; l'autre, qui, s'appuyant sur la première, 
tente des questions plus hautes, et aspire à toucher 
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au moins la borne des connaissances humaines; sauf «ei- 
suite, si elle ne peut la franchir, k revenir k cette sage et 
modeste philosophie qui ne sort pas de Texpérience. C'est 
la première philosophie que je professe ici, mais je ne 
dédaigne pas la seconde. 

Ainsi, je ne rejette pas Thypothèse de Newton, qui fait 
du temps un attribut de la Divinité ; je ne l'admets ni ne 
la rejette, je ne l'examine point; je riecherche seule- 
ment ce que c'est que la notion du temps dans Tesprit 
humain. 

Toutes les langues parlent du temps; tout acte de mé- 
moire entraîne la notion de temps. Qu'est-ce que cette 
notion? Voici les faits psychologiques dans l'ordre dans 
lequel ils m'apparaissent : 

Lorsque je juge que je suis le même aujourd'hui 
qu'hier, je juge implicitement qu'entre ma conscience 
d'hier et mon souvenir d'aujourd'hui, il s*est écoulé une 
portion de temps. Qu'on ne me demande pas. ce que c'est 
que ce temps, cette durée? je la conçois, mais je ne puis 
la définir : intelligo si non inferrogas, paroles que j'in- 
terprète bien autrement que Locke ^, qui en conclut que la 
durée est une chimère inintelligible ; elles veulent dire y 
selon moi : je conçois la durée, mais je ne puis l'expU- 
v]uer , coHune je ne puis expliquer bien d'autres choses 
que je conçois parfaitement. Je la conçois, mais je ne puis 
vous l'expliquer si vous ne la concevez aussi et si vous 
exigez que je vous en rende compte. 

Le jugement de la durée a lieu au premier acte de la 
mémoire, puis il s* en sépare de lui-même. 11 est impos- 

4. Bsêaiiur Vent, hum,, U, 44. 
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sible de croire que cette durée est concentrée en nous. 
Nous ne Tavons pas créée ; elle était avant et elle sera 
après Tacte de la mémoire. Un acte de mémoire nous 
force de croire au passé ; mais ce n'est pas cet acte présent 
qui fait le passé, comme la prescience ne crée pas Tavenir. 

La mémoire, introduisant la notion du passé, nous fait 
ainsi reconnaître une durée antérieure. Quand je dis : je 
me souviens qu'avant-hier j'ai parlé devant vous, dans 
ce jugement est impliqué celui-ci : il s'est écoulé un cer- 
tain intervalle de temps entre le moment dont je me sou- 
viens et le moment où je parle. Je ne puis dire je dure, 
que parce que je puis dire je me souviens, et récipro- 
quement je ne puis me souvenir si je n'ai duré. 

Non-seulement je crois que je dure, mais je crois que 
mes semblables durent et que leur durée n'est pas la 
mienne, et que, quand je serais anéanti, ils seraient encore. 

11 y a plus; je crois que les êtres matériels durent 
aussi, et que si les êtres spirituels étaient anéantis, 
l'univers subsisterait. 

Toutes ces croyances sont des faits universels et néces- 
saires; il n'est jamais venu dans l'esprit d'aucun bomme 
de penser que ce fût lui qui fît la durée des autres êtres, 
pas plus qu'il n'a cru que la durée des êtres spirituels 
fît la durée des êtres matériels. Voyons ce qu'il faut con- 
clure de la. 

Croire que votre durée n'est pas la mienne, c'est croire 
que la durée de mon être est scparable de mon être ; car 
si les êtres différents de moi durent aussi, il suit que la 
durée est séparable de moi. 

Interrogez-vous au sortir d'une létliargie : vous croyez 
que vous avez duré pendant un certain temps ; qu'ainsi 
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VOUS avez trayersé la durée, mais que vous ne Tavez ni 
hâtée ni retardée , qu'elle a marché , bien que vous n'ayez 
pu mesurer son cours. 

Dire que la durée d'un autre être n'est pas la mienne, 
que la durée des êtres spirituels n'est pas la durée des 
êtres matériels, c'est dire que les différents êtres ne con- 
stituent pas la durée, qu'ils ne peuvent ni la suspendre ni 
la ralentir ni la rendre plus rapide; c'est croire que tous 
les êtres sont dans la durée et non pas la durée en eux. 
Gela montre infailliblement que le temps n'est pas la 
succession de nos idées. Car si le temps est indépendant 
du moi lui-même, à plus forte raison l'est-il des idées qui 
se succèdent dans le moi * ? 

Non -seulement nous avons la notion d'une durée diffé- 
rente de celle du moi et du non-moi , mais nous croyons 
que cette durée, qui n'est ni la durée du moi ni celle du 
non-moi, ne finira jamais et n'a jamais eu de conmien- 
cement. Dégageons-nous de tous préjugés systématiques, 
et constatons ce qui se passe en nous. Concevons-nous 
que nous puissions arriver k une limite du temps dans le 
passé ou dans l'avenir? Entassez des milliards de siècles 
les uns sur les autres, jamais vous ne pourrez épuiser ce 
que nous comprenons par la durée. C'est l'imagination 
qui assigne des limites k la durée ; la raison n'y en trouve 
aucune. Notre apparition sur la terre est un point dans 
la durée; tous les empires qui ont fleuri sur la terre 
occupent une certaine époque de la durée; imaginez 
d'autres empires avant ceux-là , imaginez des myriades 
d'êtres avant vous , jamais vous ne pourrez les conce- 

i . Voyez sur la différence de la dorée et de la sueeessIoD de nos idées, 
la leç. xYiii« do tome m de la >« série. 
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voir que dans la durée. Nous ne pouvons concevoir 
aucun événement que dans la durée, comme nous ne 
pouvons concevoir aucun corps que dans Tespace. L'es- 
pace subsisterait quand tous les corps seraient détruits ; 
de môme la durée, qui est le lieu des esprits, oonmie Tes* 
pace est le lieu des corps, subsisterait alors même que toutes 
les pensées seraient supposées détruites. Supposez tous les 
êtres anéantis ; ne concevez-vous pas encore une durée 
prête à recevoir ceux que Dieu appellerait a Texistence? 

Maintenant, ou la durée est inûnie et divisible a TinGni, 
où elle doit avoir un élément qui ne soit pas elle, mais qui, 
seul ou combiné avec d'autres éléments, fasse la durée. 
Ou'on me dise quel est cet élément; qu'on me dise si on 
peut même le concevoir? Cet élément est aussi impossible 
à concevoir que celui auquel il faudrait supposer qu'on 
arriverait si la matière n'était pas divisible k TinGni. Si cet 
élément est matière, il est encore divisible ; s'il n'est pas 
matière, il n'est rien, ou du moins il ne pourra jamais, 
ajouté a lui-même, former la matière; car on aurait 
zéro de matière pour former ]a matière. De même si la 
durée n'est pas divisible à l'infini, l'élément chargé de la 
produire, ou bien durera, et alors ne sera pas un élément, 
puisqu'au lieu de constituer la durée il la supposera ; ou 
il ne durera pas, il ne sera pas dans le temps, et alors il 
nous est impossible de concevoir que ce soit quelque 
chose. Ainsi, pour assigner une origine a la durée, il 
faudra trouver zéro de durée qui constitue la durée ; ce 
qui est absurde. Jamais donc nous ne pouvons épuiser la 
durée, parce que ce serait tenter de concevoir quelque 
chose qui soit avant elle. La durée est donc éternelle. 

Résumons et poursuivons. 
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Je suis et je me souviens; donc je dure. Cette durée oBt' 
limes propres yeux renfermée dans Tinteryalle de temps 
qui sépare le premier acte de la conscience du dernier 
acte de la mémoire : pr^tnier fait relatif k la croyance de 
la durée du m»u 

Voici le second : Je connais des objets extérieurs, et je 
suis convaincu qu'ils étaient avant que je les connusse, 
et qu'ils seront encore quand j'aurai cessé de les consi- 
déra : croyance d*une durée renfermée dans Texistenee 
actuelle, antérieure et postérieure^ des autres êtres. 

Troisi^e fait : La connaissance de la durée actuelle, 
antérieure et postérieure des êtres, me suggère la croyance 
d'une durée sans commencement et sans fin, dans laquelle 
la durée des êtres qui ne sont pas moi et ma propre durée 
sont comme des parties hypothétiques de la durée qui ne 
la divisent pas réellement, mais qui la mesurent. 

J'ai dit qu'il est impossible de révoquer en doute la 
croyance k la durée infinie; je crois l'avoir prouvé; car, 
d'abord, si la durée n'est point infinie par rapport à son 
commencement, il faut qu'elle ait commencé. Or^ qu'est- 
ce que commencer? On dit qu'un événement a commencé 
lorsqu'on conçoit un t^nps où il n'était pas. La notion de 
commencement implique donc celle de temps. Ainsi con- 
cevoir le temps commençant , c'est le concevoir dans un 
point du temps postérieur a un autre point du temps (kr 
le temps n'existait pas; ce qui est absurde, ou plutôt ce 
qui prouve que toutes les fois qu'on essaie de concevoir 
un commencement au temps, on se condamne a un cercle 
vicieux. 

Il en est de même quand on veut donner une fin à la 
durée. Concevoir qu'une chose fioira , c'est la concevoir 
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non exbtante dans une époque du temps postérieure à 
une autre où elle existait; dire que la durée pourra 
cesser, c*est dire qu'il y aura une époque de la durée oil 
la durée ne sera pas; ce qui est résoudre le temps dans 
le temps , et terminer la durée dans la durée. 

Permeltez-nnoi de tous soumettre de nouveau cette 
preuve péremptoire. Si le temps a commencé, le temps 
n'est pas divisible à TinBui ; s'il n'est pas divisible à l'in-* 
fini, on doit arriver, en le divisant, à un élément généra-* 
teur qui ne soit pas le temps, mais qui le fasse. Or, sup- 
posez un élément de temps qui ne soit pas le temps ; ce 
quelque chose sera zéro de temps ; ce zéro de temps sera 
donc rélément générateur du temps ; mais jamais zéro de 
temps ajouté k zéro de temps ne donnera le temps. 11 est 
donc impossible de trouver l'élément du temps ; donc le 
temps est divisible k l'infini. Vainement le soumettra-t-on 
aux plus subtiles mesures ; on trouvera toujours le temps 
sous son instrument. La divisibilité du temps à l'infini 
emporte l'idée de sans fin et sans commencement, 
c'est-a-dire d'éternité. 

Après avoir marqué les trois faits qui composent la 
notion de la durée, rappelons leurs caractères. 

Le premier de ces faits, c'est que nous croyons a notre 
propre durée. On ne peut se souvenir sans croire que 
câui que nous sommes à présent est le même que celui 
qui était à l'époque rappelée ; cette croyance à notre 
identité est nécessaire; or elle implique la croyance b 
notre durée ; la croyance à notre durée est donc nécessaire 
elle-même. 

Le deuxième fait est que nous croyons à la durée 
des êtres extérieurs. Dans la perception externe, pous 
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sommes convaincus que les corps extérieurs existaient 
avant que nous les connussions , qu'ils existent au mo- 
ment où nous les connaissons, et qu'ils existeront après 
que nous aurons cessé de les considérer. Comme tout acte 
de mémoire implique la croyance a notre propre durée, 
de même tout acte de perception implique la croyance 
k la durée de Tôtre perçu. Cette seconde croyance est 
aussi nécessaire que la première. 

Le troisième fait est que nous croyons k une durée sans 
lin ni sans commencement. Nous avons prouvé qu*il nous 
est impossible de concevoir ni fin ni conunencement à 
la durée. 

Les trois faits ont donc le même caractère ; notre 
croyance k notre durée , à la durée des êtres extérieurs 
et à une durée éteri^elle, est une croyance également 
universelle et nécessaire dans toutes ses parties. 

Faisons une observation sur le langage que nous em- 
ployons ici. Le mot temps est employé dans deux signifi- 
cations différentes : celle de durée finie et celle de durée 
infinie. Peu importe, pourvu qu*on ne confonde pas 
les notions ; mais nous devons remarquer que c*est à 
la durée finie que s^applique ordinairement le mot de 
temps. La durée des êtres et la nôtre sont finies ; cette 
durée est le temps. La durée infinie s'appelle Tétemité. 
Le temps est dans l'éternité conune l'espace est dans l'im- 
mensité. 

Maintenante notion du temps, soit fini, soit infini, 
est-elle une notion générale et abstraite? 

Est-ce une notion générale? non; car ce n'est pas une 
notion abstraite. 

La généralisation suppose l'abstraction. L'abstraction 

' I. 48 
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est h conception d'une qualité séparée de son sujet. H 
faut abstraire d'abord pour pouvoir généraliser ; la géné- 
ralisation ajoute un nouveau procédé à l'abstraction , 
celui d*embrasser et de réduire à une unité Active les 
qualités semblables abstraites de plusieurs sujets. L'ab- 
straction est la conception d'une qualité séparée de son 
sujet y c*est-b-dire n'eiistant pas; car nulle qualité ne 
peut avoir d'existence réelle que dans un sujet : qui dît 
abstraction dit donc qualité non existante. Or la notion que 
nous avons et de notre durée et de la durée extérieure et 
de l'éternité implique la croyance à l'existence réelle de 
ces trois sortes de durées, c'est-a-dire de la durée en elle- 
même, et cela, quand même tous les êtres qui durent se- 
raient détruits. Un autre caractère de l'abstraction , c'est 
qu'elle est libre. Je puis considérer îi volonté une couleur 
dans son sujet ou hors de son sujet. La notion du temps a 
un caractère tout différent : elle est nécessaire. Il m'est im- 
posible de ne pas concevoir le temps comme différent 
de moi et de tous les êtres qui en participent. Singulière 
abstraction que celle qui serait nécessaire et qui emporte- 
rait avec elle la croyance nécessaire a Texistencel 

Passons a une autre question : Quel est Tordre de géné- 
ration et quelle est l'origine des trois faits que nous venons 
de constater? Quel est celui qui se présente k nous le pre- 
mier, et dans quel ordre se succèdent-ils? Il est évident 
que, si nous n'avions pas de mémoire, nous n'aurions 
aucune notion de notre durée, et sans la notion de notre 
durée , nous n'aurions la notion d'aucune autre. Nous 
nous apercevons les premiers sur le théâtre du temps ; 
la notion du temps nous est d'abord donnée en nous 
mêmes; par conséquent , la durée nous apparaît d'abord 
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comme finie ; eDsuite elle nous apparaît plus étendue dans 
les objets extérieurs; enfin nous la concevons infinie, 
éternelle. 

Mais comment allons -nous d'une de ces notions i 
l'autre? Nous avons démontré que ce passage ne pouvait 
être opéré ni par Tabstraction ni par la génâralisation. 
Deux hommes éminents qui m'honorent de leur amitié, 
qui me soutiennent de leurs conseils, M. Maine de Biran, 
dans de profonds mémoires qu'il a bien voulu me com- 
muniquer ', et M. Hoyer-CoUard dans ses belles leçons', 
ont nppelé induction le procédé qui, après la con- 
ception de notre propre durée , nous fait concevoir la 
durée extérieure et la durée éternelle. Je n'examine 
point si ce mot est bien approprié au fait en question ; 
je remarque seulement que Bacon l'a employé dans 
une autre aa'eplion ^ qu'il ne lui faut pas supposer ici. 
L'induction de Bacon est ce procédé de l'esprit qui tire 
de l'expérience une loi pour l'avenir, qui, de ce que 
le même fait s'est répété douze fois, par exemple, avec 
les mêmes circonstances, conclut qu'à l'avenir il se pro- 
duira encore de la môme manière. Cette ipduction n'a 
rien de commun avec celle dont parlent MM. Maine 
de B'uran et Boyer-Coilard. Une fois cette distinction 
établie, on peut employer, si on veut, le mot induc- 
tion. Pour nous, nous demeurons étroitement attachés 
aux faits eux-mêmes, et nous nous bornons à dire 
que la même loi qui nous fait conclure de la succession 
des phénomènes intérieurs de sentiment et de pensée, 

4. OEavres philoflophiqiies, 4 vol. t. V : Examen de* teçôm de M. La' 
romiguièref artUle de leitmitz, ei Aépotuet, P- WS. 
2. GEarres de Reid, t IV, p. 273-294 et 879-394. 
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attestée par la mémoire , Texistence d'une durée finie qui 
est la nôtre» nous fait conclure également de la succes- 
sion des phénomènes extérieurs une durée extérieure, et 
de toute succession possible de phénomènes une durée 
éternelle ^ 

Il est démontré que l'homme croit 'k l'éternité ; il faut 
donc que le philosophe accepte cette croyance. On vent 
bien convenir que l'esprit humain a la notion de dorée 
étemelle ; mais on demande si cette notion n*est pas illu- 
soire : de ce que vous croyez k un objet, dit-on, s'ensuit-il 
que l'objet de votre croyance existe? 

A cela nous répondons que si Ton veut révoquer en 
doute l'autorité du principe qui nous fait passer de notre 
durée k la durée éternelle, on détruit une loi de notre 
nature; et si celle-lk, pourquoi pas aussi toutes les 
autres? Pourquoi ne détruit-on pas la loi qui nous fait 
croire a la réalité de notre propre durée? Pourquoi ne 
détruit-on pas la mémoire elle-même , qui n'a pas de 
meilleurs titres pour être conservée? Mais toucher a la 
mémoire, c'est s'en prendre au raisonnement, qui ne peut 
agir sans elle ; c'est attaquer toutes les autres facultés qui 
n'ont pas d'autres garanties de certitude. 11 n'y a pas de 
milieu : « on ne fait point au scepticisme sa part; dès 
qu'il a pénétré dans l'entendement , répétait sans cesse 
mon illustre prédécesseur, il l'envahit tout entier ^. » 

Soit : dira-tron, nous admettons la durée éternelle; 
mais qu'est-ce que cette durée? Quelle est sa nature? A 



4. Voyez plus haut p. 448. Dans l'exameii da système de Locke, (orne UI 
de la a« série, leçon xtiii^ nons avons réduit cette prétendue induction à 
une application nouTelle, mais parfaitement régulière» de principes comms. 

'. OEuTres de Reid» t. rv, p. 454. 
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quoi je pourrais répondre : Je n'en sais rien. Les philo- 
sophes écossais ont prétendu qu'il fallait s* en tenir a cette 
réponse. Bien des philosophes n'ont pas été aussi sages 
ou aussi timides. Parmi les opinions célèbres sur la 
nature de la durée , j'ai déjà cité celle de Newton et de 
Clarke. Selon eux, si l'éternité était une chose en soi, 
elle serait Dieu ; elle ne peut donc être qu'un attribut de 
Dieu; Dieu constitue le temps et l'espace^ et c'est sur cette 
croyance de l'éternité, commune à tous les hommes, que 
Clarke fonde sa preuve à priori de l'existence de Dieu. 
J'ai y dit-il, la notion certaine de l'éternité; or, l'éternité 
oe peut être qu'un attribut de Dieu ; donc Dieu existe. 
Reld s'explique avec une médiocre estime sur cette opi- 
nion de Newton et de Clarke : a Je ne sais, dit-il, si cette 
philosophie est aussi solide que sublime. » Du moins 
elle n'infirme en rien les résultats obtenus par la plus 
sévère psychologie; 'et c'est a ces résultats modestes mais 
assurés que nous nous attachons ici, sans désespérer tou- 
tefois de conclusions plus hantes. 

n est encore une autre question, délicate et difficile, 
celle de la mesure du temps : nous nous i)ornerons à l'in- 
diquer. 

Une source abondante d'erreurs est de confondre ici la 
mesure avec la chose mesurée. La chose mesurée est la 
durée ; nous concevons la durée comme égale et uniforme, 
c'est-à-dire que nous croyons que le temps s'écoule unifor- 
mément pour tous les hommes, qu'il ne va pas plus vite 
pour l'un que pour l'autre. Cette croyance est profondé- 
ment gravée dans Tesprit de tous les hommes ; ils sont 
sûrs, par exemple, que si deux montres, mises dans une 
chambre au même moment et retirées au môme moment. 
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marquent un temps écoulé différent , ils sont stïrs, dis^je, 
que Tune des deux montres se trompe et que le temps 
s'est écoulé uniformément pour elles comme pour toiv 
les êtres. Cette croyance k Tuniformité de l'écoulement 
du temps fait que nous demandons aux honmies le même 
compte de leur temps, loi injuste si le temps dure une 
heure pour l'un et deux heures pour l'autre. Toute la vje 
humaine implique la supposition de l'uniformité et de 
l'égalité de la durée. 

Or, pour mesurer une chose uniforme, il faut une ma- 
sure uniforme aussi : cela est évident de soi-même; maii^ 
quelle sera cette mesure uniforme? 

On l'a placée dans le mouvement. Mais le mouvement 
ne saurait être au moins la mesure primitive du mou- 
vement ; car je ne connais le mouvement qu'a la con- 
dition de connaître le dehors et l'étendue , puisque évi- 
demment sans étendue il n'y aurait pas de mouvement. 
C'est une chose certaine que nous pouvons nous souve- 
nir sans connaître le dehors; et si nous nous souve- 
nons, nous connaissons la durée, et par conséquent 
nous la mesurons. Le mouvement ne saurait donc être 
la mesure ])rimitive du temps, puisque le temps a été ou 
a pu être mesuré par nous avant que nous connussions 
le mouvement. 

Ainsi cette première hypothèse n'est point admissible ; 
il faut que la mesure du temps soit en nous. Mainte- 
nant peut-on dire que la mesure que nous cherchons soit 
la succession de nos idées? Non, car il faudrait que tous 
le§ hommes eussent le même nombre d'idées qui se suc- 
cédassent également ; or, il est sûr qu'il y a des hommes 
qui ont cent idées pendant gue d'autres Ja'en ont pas cUx ; 
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et cependant tous croient a la même durée, La succession 
des idées est donc une mesure inégale ; elle n'est donc 
point la mesure vraie du temps. 

Où donc trouver cette mesure? Elle est en nous, qui 
sommes la seule unité véritable ; elle est dans l'activité con- 
stante de Fesprit. Telle est la théorie que M. Maine de 
Biran a le premier trouvée , et que M. Royer-CoUard a 
mise dans tout son jour *, Les idées varient, elles ne peu- 
vent mesurer également le temps ; mais notre activité 
incessante mesure et mesure seule le temps , parce que, 
seule ^ elle exprime la vraie unité. Cette vraie unité est 
celle du moi. Or, le caractère essentiel du moi, c'est l'acti- 
vité, et excellemment celle du moi. L'acte de la volonté le 
plus simple possible est l'instant indivisible , c'est-à-dire 
l'unité du temps, c'est-k-dire encore la mesure rigou- 
reusement égale du temps. L'acte simple de la volonté, 
voilà donc la mesure égale et primitive du temps; toutes 
les autres mesures dérivent de celle-là, et celle-là nous 
la portons tous en nous-mêmes. Encore une fois , je ne 
traite pas la question, je me contente de marquer la so- 
lution qui en a été donnée par deux hommes illustres 
que je considère comme mes maîtres et comme ceux de 
la philosophie de notre temps. 

Mais je m'arrête , et j'aurais déjà dû le faire plus tôt. 
Le temps fuit, et à peine quelques leçons nous restent- 
elles pour récapituler et présenter dans leur ensemble les 
résultats obtenus dans le cours de cette année, avec les 
principes auxquels ils se rattachent et la méthode qui 
les a donnés. 

I. Œuvres de Reid, t. IV, p. S94 411. Voyez notre Examen de Locke, 
leçon XTiiie du t. UI de la 2* série. 
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PROGRAMME DU COURS. 

DIVISION ET CLASSIFICATION DBS QUESTIONS MÉTAPHYSIQUES. 

Division, 

Toutes les questions métaphysiques sont renfermées dans les 
trois suivantes : 

lo Quelle est la nature , quels sont les caractères actuels des 
connaissances humaines dans Tintelligence développée ? 

So Quelle est leur origine , quels sont leurs caractères primi- 

30 Quelle est leur valeur et leur légitimité ? 

Les questions de Tétat actuel et de Fétat primitif des con- 
naissances humaines les considèrent dans Tesprit humain , dans 
le sujet où elles résident, c'est-à-dire, sous un point de vue sub- 
jectif, 

La question de la valeur et de la légitimité des connaissances 
humaines les considère relativement à leur objet , c'est-à-dire 
sous un point de vue objectif. 

Classification, 

10 II faut traiter Factuel avant le primitif; car en commençant 
par le primitif, on pourrait bien n'obtenir qu'un faux primitif, 
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qui ne rendrait qu^un actuel hypothétique, dont la légitimité se- 
rait seulement celle d'une hypoUièse. 

20 II faut traiter la question de Tétat actuel et primitif de nos 
connaissances avant celle de leur légitimité ; car les premières 
questions appartiennent au système subjectif, et la seconde au 
système objectif, et Von ne peut connaître rol]jectif avant le sub- 
jectif. 

Toutes nos connaissances subjectives étant des faits de con- 
science, des phénomènes, on affile psycholo^e m phénomé- 
nologie la science du subjectif, primitif et actuel. 

L'étude de nos connaissances objectives les considérant rela- 
tivement à leur objet, c'est-à-dire relativement^ des existences 
réelles, s'appelle ontologie. Tout objectif est transcendant par 
rapi)ort à la conscience, et l'appréciation de la légitimité des 
principes par lesquels nous atteignons l'objectif, s'appelle logique 
transcendante. 

La science entière porte le nom de métaphysique. 

SYSTËIUE SUBJECTIF. — PSYCHOLOGIE OU PHÉNOIIIÉNOLOGIE. 

De l'actuel ei du primitif. 

De l'Actuel. 

De la méthode psychologique et de l'observation intérieure. 

De la division et de la classification des connaissances humai- 
nes d'après la distinction de leurs caractères actuels. 

Vices de plusieurs classifications. 

Vraie classification : distinction des connaissances humaines 
d'après leurs caractères de contingence et de nécessité. 

Système de l'empirisme. Réfutation de l'empirisme hors des li- 
mites du contingent. 

Théorie des principes nécessaires. 

Des caractères qui accompagnent celui de nécessité. 

Question de l'énumération des connaissances nécessaires. Dif- 
iicultés de cette énumération. 

Qu'elle n'a été essayée dans la philosophie moderne par aucun 
philosophe avant le xyiii^ siècle. Descartes , Malebranche , Leib- 
nitz, distinguent les vérités nécessaires des vérités contingentes, 
mais sans les décrire ni les compter. 

Exposition de la doctrine de Reid sur les vérités nécessalries 
ou premiers principes : lois constitutives de l'esprit humain. 
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De son propre aveu, Reid ne les a point épairsées. 

Kant : formes de la sensibilité, catégories de l'entendement^ 
idées de la raison. 

Le professeur n'a point donné la liste complète des vérités né- 
cessaires, et s'est contenté de décrire avec exactitude les carac- 
tères actuels des principes suivants : 

Principe des substances ainsi énoncé : Toute qualité suppose 
un sujet, un être réel. 

Principe d'unité : Toute pluralité suppose unité. 

Principe de causalité : Tout ce qm commence d^exSster a une 
cause. 

Principe des causes finales : Tout moyen suppose une fin. 

Da Primitif. 

IHstinction de Tordre de déduction des connaissances humaines 
et de leur ordre d'acquisition , de l'ordre rationnel ou logique et 
de l'ordre chronologique ou psychologique. 

De là le double sens du mot primitif: un principe peut être pri- 
mitif ou logiquement ou psychologiquement. 

Primitif logique. 

Les principes contingents ont un primitif logique ; la certitude 
du principe général repose sur celle des faits particuliers dont il 
est la somme. 

Au contraire, les principes nécessaires n'ont point et ne peu- 
vent avoir d^antécédent logique , nul îaAi particulier ne pouvant 
fonderie nécessaire. 

Primitif psychologique. 

Les principes généraux contingents ont leur primitif psycholo- 
gique dans un fait individuel et déterminé. 

Les principes nécessaires ont aussi leur primitif psychologique 
individuel et déterminé ; car rien ne nous est donné primitive- 
ment sous un type universel et abstrait; mais tout primitif est in- 
dividuel et déterminé ; or, tout primitif psychologique étant un 
feit individuel et déterminé, et tout fait individuel étant un fait 
du moi, c'est dans le moi, c^est-à-dire dans les modifications ou 
les déterminations individuelles du moi , attestées par la con- 
science, que se trouve l'origine psychologique de toutes nos 
connaissances. 
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Mais il y a cette différence entre le primitif d^un principe con- 
tingent et celui d*un principe nécessaire , que Tun a h^oia de 
nouveaux faits plus ou moins semblables , et jamais identiques 
puisqu'ils sont tous individuels et déterminés» pour engendrer le 
principe général contingent, qui n'est autre chose que le résultat 
comparatif d'un certain nombre de diversités individuelles; tandis 
que, pour engendrer le principe nécessaire , le fait individuel et 
déterminé, qui lui sert d'antécédent psychologique, n'a pas besoin 
de nouveaux faits et le contient déjà tout entier. En un mot, les 
principes contingents ont un primitif psychologique multiple dans 
une succession de faits individuels comparés ; les principes né- 
cessaires ont ou peuvent avoir un primitif psychologique dans un 
fait unique. 

Le nœud de la difficulté et de la contradiction apparente qui 
se rencontre ici est dans cette vérité, base du système intellec- 
tuel, savoir : qu'il y a des faits individuels composés de deux par- 
ties, dont la première est individuelle et déterminée, et la se- 
conde, bien qu'individuelle et déterminée dans son rapport avec 
la première, n'est cependant, considérée en elle-même, ni indivi- 
duelle ni déterminée. 

Exemple. 

L'énergie de ma volonté produit un mouvement interne quUl 
ne s'agit point ici de décrire avec précision. 

Ce fait individuel et déterminé dans sa totalité se résout en 
deux éléments très-distincts : d'abord une volonté individuelle , 
celle du moi ; un mouvement individuel, dont l'intensité se me- 
sure par celle de la volonté et en dépend ; plus,' un rapport du 
mouvement produit à la volonté productrice. 

La première partie de ce fait , qui embrasse le déterminé de 
l'effet et de la cause, est personnelle et relative au moi; elle varie 
avec ses deux termes; elle est la partie empirique du fait. Quand 
l'abstraction rassemble sous un même point de vue les diversités 
successives de cette partie empirique , elle en compose une idée 
générale ; et la possibilité où nous sommes aujourd'hui d'appli- 
quer cette idée générale à un certain nombre de cas particuliers 
constitue ce que nous appelons un principe général contingent 

Mais la seconde partie du fait, c'est-à-dire le rapport de telle 
cause déterminée à tel effet déterminé, quoique individualisée 
dans la première, en est distincte. Faites varier les termes indi^ 
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duel, le rapport reste le même; faites enfln abstraction de rindi- 
vidaalité de la cause et de Teffet, le rapport de cause à effet 
reste dans Vesprit. Cette seconde partie du fait en est la partie 
absolue. 

Or, dès que le fait complexe en question tombe sous ma con- 
science, je ne suis pas libre de faire ou de ne pas Êdre abstraction 
de sa partie individuelle; cette abstraction s'opère indépendam- 
ment de ma volonté, et j'ai immédiatement la conception du rap- 
port de cause à effet. 

Ce rapport , qui était contingent dans le fait complexe parce 
quMl était attaché à une cause et à un effet déterminés et par là 
contingents , n'en est pas plus tôt séparé qu'il m'aH[)aralt absolu 
et nécessaire. 

Aussitôt que j'ai la notion du rapport nécessaire de cause à effet, 
j'ai le principe de causalité , c'est-à-dire je suis dans l'impossibi- 
lité de ne pas appliquer à tous les cas possibles la notion du rap- 
port nécessaire que j'ai obtenue par l'abstraction de la partie indi- 
viduelle du fait concret. 

Cette abstraction n'est pas la même que celle qui, dans la for- 
mation des connaissances contingentes, donne l'idée générale ; 
celle-ci procède à l'aide de la comparaison et de la généralisa- 
tion, nous l'appelons abstraction comparative; celle-là procède 
par la simple séi)aration des deux parties d'un seul et même fait; 
c'est pourquoi nous l'appelons abstraction immédiate. 

Le procédé abstractif immédiat n'opère que sur un seul fait , 
ou du moins on ne voit pas qu'un second ou un troisième fait 
puisse donner plus que le premier, et il agit inévitablement, 
tandis que l'autre abstraction a besoin de plusieurs faits ; et de 
plus elle est volontaire ; car , qui voudrait ne pas comparer ne 
généraliserait jamais. 

Yue générale de l'origine et de la génération des principes con- 
tingents et des principes nécessaires : 

CORTIlfOElfT. NéCESSAIlE. 

|o Primitif psychologique, 4o Primiiif psychologique. 

Fait ladiyidnel. Fait individael composé d'une par- 

tie empirique individuelle et d'une 
partie absolue. 

Succession de plusieurs faits indi- Point de succession, 
▼idueis. 

I, 19 
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Procédât : tbitrictioii, c«mparai- Procédés : abtlraetioii immédiati^ 
■OD, généralisation. ÉUmlnation de la partie emf irIqpM 

et dégagement de la partie néeeaaaira. 
Résnltat : idée générale. Résultat : idée nécessaire. 

20 Actuel, 2» Actuel. 

PostikflHé d'appll^oer l'idée gé- Impossibilité de ne pas appUqmr 
nérale à «» sertain BonJ)ra de cas, cette idée à tons les cas, ««prlM^ 
•mprineipe général. nécessaire. 

Ck>iniiie le professeur n'a pas cherché à déterminer rigoiureiiie- 
ment le nombre et Tordre des principes nécessaires, il ne cberdie 
pas non plus à déterminer ni Toriglne de tous les principes ni les 
diverses facultés à Texercice desquelles ils sont attachés. 

Cependant il a reconnu Torigine des principes nécessaires de 
substance, d'unité, de causalité , et des causes finales, parce q«'îl 
avait décrit spécialement les caractères actuels de ces principes» 
et parce que ces principes embrassent et constituent toute la vie 
intellectuelle. 

FAITS FRUflTIES IlCTEBMES. 

COHTIiraBlIT. RiCUSAIEE. 

40 Affection on yolition et en gé- <|o Élimination de la modification 

néral modification déterminée ; rap- et du moi; dégagement du rapport 

port; moi. nécessaire d'attribat à sujet. 

20 Succession d'affections ou de 2o Élimination de la pluralité dé- 

Tolitlons et en général pluralité dé- terminée et du moi identique et un; 

terminée; rapport ; moi identique et dégagement du rappinrt nécessaire 

ttiu de pioralité à unité. 

80 Fait yolontaire et en général 5o Élimination de l'effet voulu dé- 
effet voulu déterminé; rapport ; pou- terminé et du moi ; dégagement du 
voir et vouloir du moi. rapport nécessaire de cause à effet. 

40 Volition intentionnelle et en 4o Élimination du moyen et de la 

général direction déterminée du pou- fin déterminée; dégagement du rap- 

voir volontaire, c'est-à-dire moyen port nécessaire de moyen à fin. 
déterminé ; rapport; fin déterminée. 

Le principe d'identité et d'unité se rattache au principe des 
substances, comme le princijie d'intentionalité se rattaché à celui 
de causalité. 

L'absolu, étant avant nous, nous domine primitivement, sans 
nous apparaître primitivement dans sa forme pure, et nous force 
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d*abord de concevoir, sous une qualité déterminée , un être dé» 
terminé <iui est le moi. Mais arassiUyt que le rapport nous a été sng- 
géré par la force même de Talifiolu dans un concret primitif 4ié- 
l^miné, dont le moi est un des termes, il se dégage du moî^ 
iious apparaît sous sa forme pure et dans son évidence universelle. 
U en est de même de la révélation de Tidentité du moi par leprith- 
dpe d*unité dans la mémoire. 

La révélation primitive de Texistence du moi et de sa durée 
dans la conscience et la mémoire par les principes absolus de 
substance et d'unité, est le lien primitif qui joint Tentologie à* ia 
psyciiologie et la première lumière qui éclaire Tpbjectif dans le 
subjectif. 

STSTÈME OBJECTIF. •— ONTOLOGIE ET L0«QUE. 

Objets externes de nos connaissances; moyens par lesquels 
nous y arrivons; légitimité de ces moyens. 

AME. ^ MATIfeBB. — MBU. 

Ame. 

L'ftme , ou le moi réel et substantiel, est objective , «ar elle ne 
tombe pas sous Toeil de la conscience. Examen de ropiaion q«i 
fintdumoi un phénomène om une succession de phénomènes. 

La connaissance de Tàme ou du moi réel et substantiel est le 
résultat de Tapplication du principe des substances. 

Application primitive et non pas logique, qui donne un être 
déteiininé, moi; foit primitif, composé d^une modification indi- 
Tiduelle, d*un moi, et d'un rapport individualisé dans ses deoSL 
termes, mais qui enveloppe un rapport feiidam«ital et essentiel 
entre la modification et Tètre. 

Distinction du jugement primitif et dB jngemCTt logique paar^ 
tant d'un principe logique, «'est-à-dire indéterminé, pour arriver 
à une conséquence logique et indéterminée. 

Le moi identique et mi nous est manifesté par ^ Jngmnent 
primitif qui intervient dans la mémoire , comme le moi par «n 
jugement q«i intervient dans la conscience. 

Examen de ropinion qui &it apercevoir le moi iécBitiqiie et«B 
par la conscience. 

Le jugement primitif d'idmitité enveloppe le rapport néoes- 
mm de pluralité à unité, tte atcoenien à émet. 
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Matière. 

Le principe de causalité, recueilli dans un fiiit primitif de eum* 
science et devenu principe nécessaire et absolu, nous fut conoe* 
voir, dans certains cas, des causes extérieures. LHnterventioa de 
la perception externe nous manifeste , pour ainsi dire, le com^» 
ment de ces causes, à savoir retendue. Le principe des substances» 
recueilli dans le fait primitif du moi et devenu principe absolu » 
nous suggère nécessairement la conception d*un être réel sous 
rétendue, laquelle nous apparaît alors comme la qualité première 
d^une substance que nous appelons matière. 

Les causes externes, c*est-à-dire les qualités de la matière, va- 
rient; mais le principe d*identité et d'unité, recueilli dans le ju* 
gement de la mémoire, et devenu principe absolu, nous suggère 
nécessairement la conception d'un être identique au milieu des 
variations de ces qualités. 

JHeu. 

L'expérience ne permettant pas d'attribuer à la matière la 
causalité intentionnelle, et ne lui laissant que des pouvoirs ou 
forces physiques, les principes de causalité et d'intentionalité per- 
sistent, et, aidés par le principe d'unité, nous font placer la cau- 
salité et l'intentionalité véritable dans une seule cause suprême, 
que le principe des substances nous fait concevoir comme un 
être réel et substantiel, lequel est Dieu. 

LÉGITIMITÉ DE NOS MOYENS DE CONNAITRE. 

Pour infirmer la certitude de l'existence des objets de nos con- 
naissances , on dit que les principes qui nous les donnent, étant 
des principes subjectife, ne peuvent avoir une autorité objective. 

Entend-on par subjectif ce qui est relatif à tel sujet, et par 
objectif ce qui est absolu? Alors, il est faux que nous ayons 
obtenu l'objectif par des principes subjectif^. Qu'est-ce que le 
principe de causalité, par exemple ? Le principe de causalité est 
l'impossibilité de ne pas appliquer à tous les cas possibles la no- 
tion de rapport nécessaire d'effet à cause. Mais ce rapport néces- 
saire, nous l'avons obtenu en faisant abstraction du moi. Le {Hrin- 
cipe de causalité n'est point subjectif, dans ce sens qu'il n'est 
{joint relatif à tel ou tel sujet individuel. Quand donc ce principe 
nous fait concevoir l'existence de Dieu, par exeAiple , nous ne 
croyons pas à l'absolu sur la fm du relatif, à l'objectif sur la foi 



ou COURS. 224 

du subjectif; mais nous croyons à l'absolu sur la foi de Tabsolu, à 
robjectif sur la foi de Tobjectif. 

Les principes qui nous donnent les existences, nous les don- 
nent donc légitimement ; car Vabsolu donne légitimement l'ab- 
solu. 

Si Ton entend par subjectif tout ce qui est interne , et par ob- 
jectif tout ce qui est externe, il est vrai de dire en ce sens que 
nous croyons à Tobjectif sur la foi du subjectif. Mais comment se- 
rait-il possible que nous connussions les existences externes par 
un principe qui ne fût pas interne? Cest moi qui connais ; or, je 
suis un être déterminé qui ne connaît et ne peut connaître qu'en 
moi-même. 

Un principe ne perd pas son autoritè|||arce qu'il'apparatt dans 
un sujet déterminé. De ce qu'un prindpe absolu tombe sous la 
conscience du moi , il ne s'ensuit pas qu'il devienne par là rela^ 
tif au moi. L'absolu apparaît nécessairement dans le déterminé , 
l'universel dans l'individuel , le nécessaire dans le contingent , la 
personne intelligente dans le moi, l'honune dans l'individu, la 
raison dans la conscience , l'objectif dans le subjectif. 

MORALE. — DIVISION ET CLASSIFICATION DE NOS RECHERCHES 

MORALES. 

Division, 

Toutes les questions morales sont renfermées dans les trois 
questions suivantes : 

lo Quels sont les caractères actuels des principes moraux? 

8» Quelle est leur origine ? 

3o Quelle est leur légitimité ? 

Les deux premières questions considèrent les principes moraux 
en eux-mêmes dans le sujet où ils résident, c'eslr^-dire sous un 
point de vue subjectif. C'est la morale proprement dite. 

La troisième question les considère relativement aux consé- 
quences qui en dérivent et aux objets qu'ils nous découvrent, 
c'est-à-dire sous un point de vue objectif. C'est la religion pro- 
prement dite. 

Classification. 

!• Il feul traiter l'actuel avant le primitif; car, en commençant 
par le primitif, on pourrait bien n'obtenir qu'un faux primitif, 
qui ne rendrait qu'un actuel hypothétique, dont la légitimité se- 
rait seulement la légitimité d'une hypothèse. 

49. 



9» n ftiQt traiter Itqiiefllîoik deTétat aeted€t prinritif de 
connaissances avant celle de leur légitimité ; car' les de» 
mières questions «ppartiemest an système subjectif, et la troi- 
sième au système objectif, et Ton ne coimatt Tobjectif ipie p» ie 
subjectif. 

Om ne Ta éoDC point de la religion à la morale, mais de la mo- 
rale à la religion; car , si la religion est le complémeot «t la crnh- 
séquence nécessaire de la morale , la morale est la base, le piî»- 
fsipe nécessaire de la religion, 

La science 4u subjectif moral, actœl et primitif, est la psych»- 
iogie morale, ^9i s'appelle aussi phénoménologie morale , panée 
qu'elle se borne à constater et à décrire les faits de coDscâenoe, 
les phénomènes intéri^pto. 

La sctence de robjecOT moral, s'occupent d'existences léelles, 
«st la partie morale de l'ontologie. Tout objectif ««rpassantl'ti^ 
semrtàon est appelé truiscendant, et l'appréciation de la légili- 
mité des principes moraux avec lesquels nous attdgnons l'objectif 
moral, est la logique transcendante de la morale. 

La science entière porte le nom de philosophie morale. 

STSTlSR lfOBAT< smaJCCTIF. --' nVUttOLOGHS, ffO raÊNOVÉNfMLO- 
GIE MORALE. — ACTtTBL ET PRISflTIF. 

Actuel. 

Question de la classification de nos principes moraux. 
Classification de nos principes moraux d'après la distinction de 
leur contingence et de leur nécessité. 

Théorie des principes moraux contingents. 

Dans la classe des principes moraux conting^ts on peut ran- 
ger des faits qui ne sont point des principes, mais des sentiments, 
des mouvements, des instincts, que leur variaNlité rapproche 
des principes moraux contingents. 

Les instincts moraux sont relatifs à l'expansion, comme la pi- 
tié, la sympathie ; ou relatifs à la concentration, comme l'horreur 
du malaise, l'amour du bien-être, Tamour de soi. 

Les principes moraux contingents ne sont que la passion géné- 
ralisée, l'instinct érigé en principe rationnel. 

Les principes généraux qui se rapportent à l'instinct d'expan- 
sion forment ce qu'on peut a{)peler la monie du sentiment , mo- 
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nie mobile et non obligatoire. Morale de la pitié , de la s^noupa^- 
thie, de la bienveillance considérée comme sentiment. 

Les principes généraux qni se rapportent à Tamonr de soi coi- 
stituent le système de Tamour propre, la morale de l'intérêt, mo- 
rale mobile et non obligatoire. 

Énondation du principe fondamentale la momie de rintérèt : 
ne considérez une action à faire que dans son rapport à Tclbe 
bonheur petsonnel. 

Énumêration des principes généraux les plus importants «[ui 
composent la morale de Tintérèt : feirele bien, éviter le mid, 
dans Fespoir ou la crainte des récompenses ou des châtiments 
humains; faire le bien , éviter le mal, dans Vespoir ou la crainte 
des récompenses ou des châtiments eélestes ; tàite le bien , évi- 
ter le mal, dans la crainte du mépris, et même des remords, pour 
recueillir les plaisirs d'une bonne conscience et le bonheur inté- 
rieur. 

Que tous les principes généraux contingents se rapportent en 
dernière analyse à la sensibilité. 

Théùtie du pHneipe néceisaire de ki fhom^. 

Qu'il y a en nous un principe moral nécessaire, universel, qui 
embrasse tous les temps, tous les lieux, le possible comme le réel. 
Principe du juste et de l'injuste , du bien et du mal. Ce principe 
éclaire les actions et les qualifie. Raison morale. 

Caractère spécial de ce principe : l'obligation. De là la loi mo- 
rale. 

Énonciation de la loi morale : faAs le bien pour le bien ; ou plu- 
tôt, veux le bien pour le bien. La loi morale s^appHqoe surtout 
aux intentions. 

Le principe moral étant universel , le signe, le type extéri^r 
auquel on reconnaît qu'une résolution est conforment ce principe, 
est l'impossibilité de ne pas ériger le motif immédiat de cette ré- 
solution en une maxime de législation universelle. Casuistique 
morale. 

Des différentes applications de la raison morale, c^est-à-dire 
des différents devoirs. Devoirs envers Dieu quand son existence 
est connue , envers les autres et envers nous-mêmes. 

Fondement du principe «tbiqve de Tégalité des devciis. 

Les devoin envers noos-mêmes sont aiHsi vrais, aasn certains, 
aussi obligatoires que les autres , parce qu^ils ne se rappoiteot 
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pas au moi sensible, mais à Thomme, à la dignité de la personne 
morale, qui seule a des devoirs; dans ce sens, on pourrait dire 
que tous les devoirs sont des devoirs envers nous-mêmes. 

De la liberté. 

Deux preuves invincibles de la liberté : la raison et la con- 
sciedbe. 

La loi morale implique logiquement une volonté libre. Le de- 
voir suppose le pouvoir. Placé entre la passion qui Tentralne et 
la loi morale qui lui commande , Thomme devait être pourvu 
d'une force de résolution volontaire qui pût résister à Tune et 
obéir à Tautre. Corrélation de la liberté et de la loi dansPécono- 
mie de la vie morale. 

De plus la liberté est un fait psychologique. 

Analyse de l'action libre. L'énergie volontaire et libre ne 
tombe pas sous le principe de causalité qui de cause en cause rat- 
tache tous les phénomènes à une cause unique et première ; loin 
de là , la puissance causatrice de la volonté est pour nous la 
source même , le fondement de ce principe. 

Distinction de la volonté et du désir. Désir, modification pas- 
sive de la sensibilité ; volonté libre , force propre de Thomme. 

La volonté regarde la vertu , comme le désir regarde le bon- 
heur. 

Principe du mérite et du démérite. 

Non-seulement nous aspirons sans cesse au bonheur, comme 
êtres sensibles , mais quand nous avons bien fait , nous jugeons, 
comme êtres intelligents et moraux, que nous sommes dignes du 
bonheur. Principe nécessaire du mérite et du démérite , origine 
et fondement de toutes nos idées de châtiment et de récompense; 
principe trop souvent confondu ou avec le désir du bonheur ou 
avec la loi morale. 

Voilà pourquoi la question du souverain bien n'a pas encore 
été parfaitement résolue : on a cherché à une question complexe 
une solution unique. 

Solution épicurienne: entière satisfaction du désir du bon- 
heur. 

Solution stoïque : par£aiit accomplissement de la loi morale; 

La véritable solution est dans l'harmonie de la vertu et du 
bonheur mérité par elle. 
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Mais les deux éléments de la solution ne sont pas égaux. Le 
bonheur est la conséquence , la vertu est le principe. 

Question du bien et du mal moral et physique, 

La somme du bien moral l'emporte incontestablement sur celle 
du mal moral, car la société subsiste ; mais de grands philosophes, 
Kant , par exemple , ont pensé que la somme du mal physique 
remporte sur celle du bien physique, surtout dans la destinée de 
rhomme d'honneur. 

En effet, la vertu n'existe qu'à ce titre que les passions seront 
combattues et surmontées. 

Quand la sympathie nous entraîne à soulager un infortuné, cette 
action a quelque chose de délicieux , car loin d'être le sacrifice 
d'une passion , elle est Touvrage et la satisfiaiction d'une passion , 
noble, il est vrai, mais naturelle. Beau moral. Mais nous n'avons 
pas toujours une passion naturelle au service de la loi morale ; 
presque toujours il faut sacrifier nos affections, et quelquefois nos 
affections les plus chères. Combat moral. Tristesse de l'honune. 
Sublime moral. 

Mais quand le mal physique serait encore plus considérable, 
quand la nécessité du sacrifice serait et plus fréquente et plus 
dure, il ne faudrait pas moins s'y soumettre; car la loi morale est 
indépendante de la sensibilité. 

De même en présence de la vertu malheureuse, le principe du 
mérite et du démérite prononce encore que le bonheur est dû à 
la vertu. 

Situation morale de l'homme sur la terre. 

Primitif. 

La question du primitif en morale est la même qu'en méta- 
physique, et elle a la même solution. 

Il faut aussi y distinguer le primitif logique du primitif psycho- 
logique. 

Principes contingents. 

Le principes contingents dont se compose la morale de l'inté- 
rêt, celui-ci , par exemple : faire le bien, éviter le mal, dans l'es- 
I>oir ou la crainte des châtiments et des récompenses, ont leur 
antécédent logique dans la succession des faits individuels et dé- 
terminés dont ils sont la somme. 
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Ils ont leur antécédent psychologique dans nn fttftindrfidnel et 
déterminé , qui est toujours une modification passive de h sensi- 
bilité. 

Principes nécessaires. 

Ils ne peuvent avoir d'antécédent logique ; sans quoi, il fiiu- 
drait rechercher la valeur de cet antécédent , et toujours ainsi : 
leur valeur est en euxHnèmes. Mais ils ont un antécédent psy- 
chologique dans un fait individuel complexe. 

Description du fait complexe individuel. Une partie indivi- 
duellei empirique; une autre partie absolue; Tune relative au 
moi, Tautre à la personne morale. 

Élimination de la partie empirique ou du moi. 

Dégagement de la partie absolue ou de la personne morale. * 

Abstraction immédiate qui dégage Tabsolu du variable , dis- 
tincte de Tabstraction comparative qui engendre le principe gé- 
néral contingent. 

L'absolu n'est point relatif au moi, à Vindividu, quoiqu'il appa- 
raisse dans l'individu, dans le moi. Aussitôt que l'absolu moral a 
été dégagé du fait individuel et variable auquel il est mêlé d'abord, 
il apparaît sous un type universel et pur, embrassant tous les 
temps, tous les lieux, tous les êtres, le possible comme le réel. 

SYSTÈME OBJECTIF MORAL Or SYSTÈME RELIGIEUX. 

Logique transcendante. 

L'absolu apparaît dans la conscience , mais il y apparaît indé- 
pendant de la conscience et du moi ; et c'est à ce titre qu'il oblige 
la personne morale , qui est en nous un fragment de la nature 
morale universelle. 

L'absolu n'étant pas relatif au moi, a une valeur légitime hors 
du moi qui l'aperçoit, mais qui ne le constitue pas. 

Examen de la distinction de la raison spéculative et de la rai- 
son pratique. Unité de la raison , et réfutation de la doctrine de 
Kant sur la valeur différente des principes spéculatifs et des 
principes pratiques. 

En métaphysique , les principes absolus de causalité , dlnten- 
tionalité, de substance et d'unité, nous ont conduits à la connais- 
sance de Dieu comme cause intentionnelle , une et substantielle; 
quatre principes absolus nous ont donné l'être absolu , Dieu . 

En morale, nous avons reconnu deux principes absolus, le prin- 
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dpe moral obligsitoîre et le principe nécessaire du mérite et du 
démérite. Ces deux principes, qui apparaissent à ma conscience 
comme absolus, ont , comme les premiers, une portée transcen- 
dante, et me révèlent des existences placées hors de moi. Rien de 
plus naturel et de plus légitime, puisqu'ils n'appartiennent pas au 
moi. Gomme on a admis, en métaphysique, la légitimité des 
principes absolus, il fkut admettre de même, en morale, la légiti- 
mité de principes qui sont de la même nature. 

Examinons quelles sont les conséquences rigoureuses qui dé- 
coulent des principes absolus de la morale; voyons quelles exis- 
tences nouvelles ils nous manifestent , ou quels caractères nou- 
veaux ils impriment à celles que nous avons déjà obtenues. An- 
térieurement à la morale , nous avons obtenu Dieu, cause une^ 
intentionnelle et substantielle, à Taide de quatre principes qui 
avaient leur fondement psychologique dans la causalité inten- 
tionnelle, Funité et la substance du moi. Mais, non~seulement je 
suis une cause intentionnelle et substantielle , je suis encore un 
être moral. Je suis donc forcé de transporter dans Tauteur su- 
prême de mon être un nouveau caractère. Dieu n'est plus seule- 
ment ponr moi le créateur du monde physique, mais le père 
du monde moral. L'auteur d'un être juste ne peut être injuste; 
c'est en lui que doit résider la justice à son plus haut degré et 
dans son modèle suprême. Ce n'est donc pas la volonté divine qui 
me révèle la loi du devoir, c'est la loi du devoir qui me révèle 
la justice de la volonté divine. 

Nouvelle application du principe de causalité , d'intentiona- 
lité et de substance. Dieu , substance et raison première et der- 
nière de la justice, idéal de la sainteté, saint des saints. 

Retour sur l'univers. Obscurité de l'univers sans la supposition 
d'un Dieu juste. 

Quand , détournant les yeux du spectacle de l'univers, je les 
reporte sur moi-même , la justice divine m'apparatt dans le prin- 
cipe de justice au fond de ma conscience. Je me dis que Dieu 
ayant fait le monde, a dû le faire d'après les lois de la justice su- 
prême; de sorte que le monde extérieur, fût-il encore plus ob- 
scur, et livré à plus de désordres apparents, en présence même de 
ces désordres, le principe absolu de la justice, dirigé par celui de 
la causalité, me ferait dire encore avec confiance : ce que je vois 
et ce que je ne vois pas , tout est non-seulement pour le mieux , 
mais tout est bien, parfaitement bien, car tout est ordonné ou 
permis par une cause juste et toute-puissante. 
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Le principe de justice , transporté de moi à I>ieu , fait hiire la 
justice sur l*uniyers; le jugement du mérite et du démérite, 
transporté de moi à Dieu, më fournit de nouvelles lumières. Le 
jugement du mérite porté par la personne morale prononce que 
la vertu est digne du bonheur. Ce jugement , étant absolu , a une 
valeur absolue. Une fois que Dieu est conçu par moi comme un 
être moral souverainement juste, je ne puis pas ne pas concevoir 
que le principe absolu du mérite et du démérite n'atteigne Dieu 
lui-même ; car^ Dieu est une nature morale , ou plutôt c'est la 
nature morale elle-même ; il répugne donc que le principe de mé- 
rite et de démérite ne soit pas en lui. 

Le princii)e du mérite et du démérite , ainsi transporté de mot 
au Dieu juste, impose à ce Dieu juste et tout-puissant Tobligalioa 
de rétablir Tharmonie légitime du bonheur et de la vertu , trou- 
blée ici-bas par Tenchalnement fatal des causes extérieures. Dieu 
peut la rétablir, s'il le veut, et il ne peut pas ne pas le vouloir, 
puisqu'il est souverainement juste et que lui aussi juge absolu- 
ment que la vertu mérite le bonheur. Conception de l'autre vie. 

La conception de l'autre vie est aussi absolue que la conception 
de l'existence de Dieu, que celle de l'exist^ce des objets exté- 
rieurs, que celle de notre propre existence. L'absolu est ce qu'il 
est dans tous les cas; si nous croyons légitimement à notre propre 
existence, nous pouvons croire au même titre avec confiance à la 
réalité d'une autre vie, à l'immortalité de l'àme. 

Examen de l'opinion qui fonde l'immortulité de l'&me sur sa 
simplicité. L'argument est excellent, mais insuffisant. Toute 
simple qu'elle est , l'àme pourrait être détruite par un acte spé- 
cial de Dieu. La simplicité est une condition nécessaire et une 
présomption d'immortalité. Le jugement du mérite et du démé- 
rite prononce seul, d'une manière absolue, que l'âme est immor- 
telle. 

Ainsi la loi du mérite et du démérite nous élève à l'immortalité 
de l'âme, comme le principe moral nous élève à la justice divine; 
et de même que la conception de la justice de Dieu rétablit à nos 
yeux l'ordre et la lumière dans le monde, de même la conception 
d'une autre vie, et de la réalisation future de l'harmonie légitime 
de la vertu et du bonheur, nous fait consentir sans murmure aux 
misères de cette vie. Je conçois que cet ordre de choses est un 
état passager, et que l'ordre éternel, que me révèlent les principes 
absolus de la justice et du mérite , sera rétabli dans un autre 
monde. 
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Examen de la question : Pourquoi y a-t-il tant de souffrances 
dans cette vie? 

Appréciation de la solution de Toptimisme ordinaire , tiré des 
lois générales du monde et de Timpossibilité où Dieu était de 
faire mieux. 

Vraie solution. La fin de Thomme et le but de Texistence hu- 
maine n'étant pas seulement le bonheur, mais le bonheur dans la 
vertu et par la vertu , la vertu en ce monde est la condition du 
bonheur dans Tautre vie , et la condition de la vertu dans ce 
monde est la souffrance, plus ou moins fréquente, plus ou moins 
longue, plus ou moins forte. Otez la souffrance, plus de résigna- 
tion ni d'humanité, plus de sacrifice, plus de dévouement, plus de 
vertus héroïques, plus de sublime moral. Nous sommes soumis à 
la souffrance, et parce que nous sommes sensibles et parce que 
nous devons être vertueux. S'il n'y avait pas de mal physique, il 
n'y aurait plus de vertu possible , et ce monde serait mal adapté 
à la destinée de l'homme. Les désordres apparents du monde 
physique et les maux qui en résultent ne sont pas des désordres 
et des maux échappés à la puissance et à la^bonté de Dieu. Dieu 
non-seulement les permet, mais il les veut; il veut qu'il y ait dans 
le monde physique pour l'homme un assez grand nombre de su- 
jets de peine, afin qu'il y ait pour lui des occasions de résignation 
et de courage. 

Rapport des lois de la nature extérieure et de notre nature 
physique et passionnée qui nous imposent la souffrance, avec la 
loi morale qui nous impose le courage, dans les desseins d'un 
Dieu moral qui a fait l'homme dans une fin morale. 

Règle générale : Tout ce qui tourne au profit de la vertu, tout 
ce qui donne à la liberté morale plus d'énergie , tout ce qui peut 
servir au plus grand développement moral de l'espèce humaine, 
est bon. La souffrance n'est pas la pire condition de l'homme sur 
la terre ; la pire condition est l'abrutissement moral qu'engen- 
drerait l'absence du mal physique. Fin sublime des misères de la 
vie. 

Le mal physique externe ou interne se rattache à l'objet de 
Texistence, qui est d'accomplir ici-bas la loi morale , quelles que 
soient ses conséquences , avec la ferme espérance que la récom- 
pense ne manquera pas dans une autre vie à la vertu malheu- 
reuse. La loi morale a sa sanction et sa raison en elle-même; elle 
ne doit rien à celle du mérite et du démérite qui l'accompagne et 
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ne la fonde point. Mais si le principe du mérite et du démérite ne 
doit point être le principe déterminant de faction Tertnense, il 
concourt puissamment avec la loi morale, parce qu'il ottte à la 
Tertu un motif légitime de consolation et d'espérance. Part de la 
religion, part de la morale. 

Qu'est-ce que la morale ? La connaissance du devoir en tant qae 
dievoir, et son accomplissement, quelles qu'en soient les suites. 

Qu'est-ce ^ue la religion ? La connaissance du devoir dans son 
harmonie n^essaire avec le bonheur, harmonie qui doit avcrîr sa 
i^lisation dans une autre vie, par la justice et la toute-puissance 
de 0ieu. 

La religion est aussi vraie que la morale; car une fois la morale 
admise, il fout en admettre les conséquences. 

L'existence morale tout entière est dans ces deux mots harmo- 
niques entre eux : devoir et etpérance. 



DISCOURS 

PJK0KONCÉ A L'OUYSRTORS OU COCHI&, 
Ut ft DÉCEttHlB 1816. 



CLASSIFICATION DES QUESTIONS ET DES ÉCOLES 

PfflLOSOPHIQUES '. 

an lieu de se précipiter avenglément et d'^rer ses 
forces dans le dédale de ces milliers de questions parti- 
calières, dont l'infinie variété â)louît et déconcerte Pat* 
ientîon la plus opiniâtre, il faut d'abord ramener toutes 
ces questions qui s'enfuient et s'éparpîTIent pour ainsi 
Are \ un certain nombre de problèmes éminents , qui 
comprendraient tous les autres , et sur lesquels se porte^ 
raient les forces réunies de l'intelligence. 

%jsl première loi d'une tdlet;lassiflcation est d'être c0m« 
jlète, d'embrasser toutes les questions générales et parti- 
culières, et celles qui se présentent d'efles-mômes, et 
ceHes quMl tant aller diercher dans les proïbndeurs de ta 
science, tontes les questions connues et toutes les ques- 
tions possibles. 

La seconde loi de cette dassification est d'établir le rap- 
port de tontes les questions qu'elle énmnère, et de mar- 
quer avec précision Tordre dans lequd chacune d'eËes 
doit être traitée. 



4. GêAlgcoivIv , raettenii par 1m Hèyes 4e rÉecile aormÉle, abrM et 
•orflKé.p«r noog, m été inséré d'abord dans l«s Archivée^ ek4v«i* célai« 
primé dam les Fragments philotophiquet. 
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Or quand je songe k toutes les questions qui ont 
occupé mon esprit, quand je les compare k celles qui 
ont occupé tous les philosophes, quand j'interroge et les 
livres et moi-même, surtout quand je consulte la nature 
de l'esprit humain, là raison comme l'expérience rédui- 
sent b mes yeux tous les problèmes philosophiques k un 
très-petit nombre de problèmes généraux, dont le carac- 
tère est déterminé par Taspect général sous lequel se pré- 
sente a moi la philosophie, et dans la philosophie parti- 
culièrement la métaphysique. 

La philosophie est à mes yeux la science de la nature 
humaine considérée dans les faits qu'elle livre k notre 
observation. Ôr , parmi ces faits, il y en a qui se rappor- 
tent plus spécialement k l'intelligence , et que pour cette 
raison on appelle communément métaphysiques. 

Les faits métaphysiques, les phénomènes par lesquels se 
produit rintelligence humaine , ramenés k des formules 
générales , constituent les principes intellectuels. 

Ces principes se présentent sous deux aspects : ou rela- 
tivement k rintelligence dans laquelle ils existent, au 
sujet qui les possède, a la conscience et k la réflexion qui 
les considèrent; ou relativement k leurs objets, c*est-k-dire 
non plus en eux-mêmes ni en nous-mêmes, mais dans 
leurs conséquences et leurs applications. Qu'on y pense : 
tout principe intellectuel se rapporte k l'esprit humain ; 
et en même temps qu'il se rapporte k l'esprit humain, 
sujet de toute connaissance et de toute conscience, il 
regarde des objets placés en dehors de l'esprit qui les 
conçoit; et, pour me servir d'expressions fameuses, com- 
modes par leur concision et leur énergie, tout principe 
intellectuel est ou subjectif ou objectif, ou subjectif et 
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objectif k la fois. Il n'y a aucun principe, aucune con- 
naissance, aucune idée/aueune perception, aucune sen- 
sation que n'atteigne cette division générale, laquelle par- 
tage d'abord tous les problèmes philosophiques en deux 
grandes classes : problèmes relatifs au sujet, problèmes 
relatifs à l'objet. 

Ouvrons cette division générale, et tirons -en les divi- 
sions particulières qu'elle contient; examinons d*abord 
les principes intellectuels indépendamment de leurs appli- 
cations : développons la science du sujet. 

Cette science est celle du monde intérieur; c'est la 
science du moi, centre et foyer de toute connaissance. 
Et cette science da moi n'est point un roman sur la nature 
de l'âme , sur son origine et sur sa fin ; elle est l'histoire 
véritable de l'âme, écrite par la réflexion sous la dictée 
de la conscience et de la mémoire ; elle est l'ouvrage de 
la pensée se repliant sur elle-même et se donnant en 
spectacle à elle-môme ; elle s'occupe uniquement de faits 
intérieurs , de phénomènes aperceptibles et appréciables 
par la conscience : je l'appelle psychologie , ou encore 
phénoménologie , pour marquer la nature de ses objets. 

Malgré les difficultés qu'elle oppose a la réflexion tou- 
jours incertaine d'un être jeté d'abord et constamment 
retenu hors de lui-même par les besoins de sa sensibilité 
et de sa raison , cette science toute subjective n'est point 
au-dessus de l'homme; elle est certaine, car elle est im- 
médiate ; le moi et ce dont il s'occupe sont renfermés dans 
la même sphère , dans l'unité de conscience ; là , l'objet 
de la science est tout a fait intérieur ; il est aperçu intui- 
tivement par le sujet ; le sujet et l'objet y sont intimes 
Tun a Tautre. Tous les faits de conscience sont évidents 

20. 



par «iiE«4iiémes «msitôt que la «onsoience les aAteilit ; 
souvent ib se dérobent à ses frises iparleorextréne^lâi^ 
eatesse, ou sons les formas étrangères fui les eiiv6lo|H- 
pent. La fisycfaolo^e donne la oertHnde la ph» entièfe ; 
Bais on ae tronve <»tte oertitnde ^*à une profondeur 
oii il n'appartient pas à tous les yeux de pénétrer. Pomr y 
parvenir, il faut se séparer de ce monde étendu et âgaré 
dans lequel nous habitons depuis si l<mgtempSy et dont 
les couleurs teif^ent aujourd'hui toutes nos pensées et 
toutes nos langues, sans lesquelles nous pensons si peu ; 
il faut se s^rer de ce UMude extérieur, tout autrement 
diliciie à écarter que le précédent, de oe monde que 
eoastitue toute notion d'être «t d'absolu, c'estràndirt 
qu'il faut se s^arer d'une partie intégrante de sa pensée, 
car dans toute pensée il y a de l'être et de l'absoki ; et 
eac&pe il importe de»séparer la p^^ée sans la mutiler, tt die 
dégager ies phénomènes de consdence des notions ontto^ 
logiques qui les «uTeloppent naturellement et des formes 
logiques qui les étouffent aujourd'hui, sans tomber d«M 
des abstractions. Enfin après s'être établi dans ce monde 
de la conscience, si délicat et si glissant , il faut faire une 
revue vaste et profonde de tous les phénomènes qu'il 
comprend , car ici les phénomènes sont les éléments de la 
science ; H faut s'assurer de n'avoir omis aucun élément , 
sans quoi la science est incomplète ; il faut s'assurer qu'on 
n'en asupposé aucun, sans quoi la science est mensongère ; 
fl faut s^assurer enlin que non-seulement on n'a omis 
aucun élément réc4, et qu*on n'a introduit aucun ^é»ent 
étranger, mais encore qu'on a vu les éléments réds et 
tous les éléments réels, sous leur vraie face, et sous toutes 
les faces qu'ils peuvent prései^er. Quand ce travail préli- 



màtenom a mis «a possessm 4t tsm les âénenfts à» 
èÊL soieace, Hreste k composer I& sdéfiêe *mi iiipprochattt 
«» éléneatSy et en les ^m^inant entre eux, de ma- 
nière à les voir tous dans les classes difliàwtttes <)u*«l^ 
4Mtent leifirs ^éreAits earactères, eemme fe nataratiste 
aperçoit ses végétaux ou ses minéram: dans «in isertaîn 
W)ttA)re de cBvîsîeïis qni les cottiprennenft. 

€ela fait, tout fi*est pas fait encore ; la scieÉce 4n sujet 
est Im d'être épuisée , les plus granées '^tifficultés ne sont 
|m8 «raîncttes. Nous «vous reconnu le «londe întérieury les 
phénomènes 4e oomcience tels ^ue la «onsd^mee sous ieft 
fréaente ai]yourd'h«d ; nous connaissons Thomme aetud, 
nous ignorons Itiomme prmiitif. O n*«st point asMfe 
pour iliomme <4e •cmtempier l'inventaire analytique 
de B0S «onnaissanoes , rangées sous des iktteB et pour 
ainsi dire sons des •étiquettes métbodiques ; Tinfoligable 
€«rios£té tinmàine ne pe«t se reposer dans ces classa- 
ttcations circonspectes ; elle aspire k des proMèmes supé- 
Tieurs qui Teffraient et qui Tattifent, qui la charmeni 
et qsi l'accablent. 11 semMe que imhib m possédions pas 
légkim«ment la réalité présente, tant que nons n'ayons 
pas atteint la vérité prnnitive, et nous reim^ntons sans 
-oesse a forint de nos connarâsanoes, comme à la source 
de tonte lumière. Or, la question de l'origine des con-^ 
naissances en fait naître une auU*e aussi difficile, pins 
dtfiiello peut-éire : celle de leur génération , ou , iâ vous 
roulez bien me passer te langage, celle du rapport dn 
priimtif à l'actod. Il ne suffit pas en effet de savoir oà 
nous en sommes et d'où nons sommes partis; il fiut eon^ 
naître tous les chemins pair lesquels nous sommes arrivés 
an pràit oà nons nous tronvons anjourd'hni. Cette troî^ 
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sième connaissance achève les deux autres. Ici la seimioe 
du sujet est vraiment épuisée ; car quand on possède les 
deux points extrêmes et les intermédiaires, il ne reste 
rien a demander. 

Considérons maintenant les principes intellectuels rela- 
tivement a leurs objets. 

Chose étrange ! un être sait et connaît hors de sa 
sphère; il n*est que lui-même et il connaît autre chose 
que lui ; son existence n'est pour lui que son individualité 
même y et du sein de ce monde individuel qu'il habite et 
qu'il constitue il atteint un monde étranger au sien ; et 
cela par des forces qui, tout intérieures et personnelles 
qu'elles sont par leur rapport d'inhérence à leur sujet , 
s'étendent au-delà de son enceinte, et lui découvrent des 
choses placées au delà de sa réflexion et de sa conscience ! 
Que l'esprit de l'honmie soit pourvu de ces forces mer- 
veilleuses, nul ne peut en douter ; mais leur portée est- 
elle légitime , et ce qu'elles révèlent existe-t-il réellement? 
Les principes intellectuels qui ont une autorité incontes- 
table dans le monde intérieur de leur sujet, sont-ils 
également valables relativement à leurs objets externes? 

C'est la le problème objectif par excellence : or, comme 
tout ce qui est placé au-dessus de la conscience est objec- 
tif, et comme toutes les existences réelles et substan- 
tielles sont extérieures à la conscience , laquelle ne 
s'exerce que sur des phénomènes , il s'ensuit que tout pro- 
blème qui se rapporte a quelque être particulier, ou qui 
en général implique la question de l'existence , est un 
problème objectif. EnGn , comme le problème de la légi- 
timité des moyens que nous avons de connaître tout ob- 
jet quel quHl soit, est le problème de lu légitimité des 
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moyens que nous avons de connaître d'une manière ab- 
solue, l'absolu étant ce qui n'est pas relatif au moi 
mais se rapporte à l'être , il s'ensuit que le problème de 
la légitimité de toute connaissance objective et ontolo- 
gique est le problème de la connaissance absolue. Le 
problème de l'absolu constitue la haute logique. 

Quand nous nous sonmies assurés de la légitimité de 
nos moyens de connaître d'une manière absolue, nous 
appliquons' ces moyeif^, démontrés légitimes, à quelque 
objet, c'est-a-direà quelque être particulier; il s'agit alors 
de reconnaître l'existence du moi substantiel, de l'âme 
qui se conçoit et ne se voit pas, de cet être étendu et 
figuré que nous appelons la matière, et de cet être su- 
prême, raison dernière de tous les êtres, de tous les objets 
extérieurs, et du sujet lui-même qui s'élève jusqu'à lui , 
Dieu. 

Enfin après ces problèmes, relatifs k l'existence des 
divers objets particuliers, viennent ceux des modes et des 
caractères de ces objets ; problèmes supérieurs a tous les 
autres, puisque s'il est étrange que la personne intéllec- 
tuelle sache qu'il y a des existences hors de sa sphère, il 
est bien autrement étrange qu'elle sache ce qui se passe 
dans ces sphères étrangères a la sienne. 

Ces recherches constituent la haute métaphysique, la 
science de l'objectif, de l'être, de l'invisible; car tout 
être, tout objet est invisible a la conscience. 

Résumons ce résumé. Les problèmes objectifs se divisent 
en deux grands problèmes, l'un logique, l'autre méta- 
physique, a savoir : -t*" le problème de l'absolu, la ques- 
tion de la réalité de Texistence de tout objet, quel qu'il 
. soit ; 2^ la question de la réalité de l'existence des divers 
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'partlmliere. Â joatee ^ «es Amx qiiMtfiiM I0>j«(th« 
iM trois qtteilîotis oontenms dans la qiiestio^n générale étt 
9i$et y «t TOUS avec toiftos les questions métaptrfslqwes ^, fl 
n'en, est aucune qui ne rentre dans ces cadres généraux ; 
nous ayons donc satisfait )i k premi^e loi d*une classifi- 
cation ; tâdions de satâsAiire a la seconde, et reconnaissoiis. 
l'ordre <lans lequd il couTient d'exammer dmcune de ce& 
qMatioAS, 

£xafliinoBS les deux proèlènes qnn contiennent leos les 
antres , edui du sujet et celui de Tobjet. 

Soie €pie Tobjet existe «u qu*il n'existe pas, il est évi- 
dent qu'U n'existe pour neos qu'autant qu'il nous est ma-* 
nifesté par le sujet. Et quand on prétendrait que iesi^ 
et l^ot)jety actneUement et pranitivement , nous sont 
donnés Tua svecTavIre, toujours faut-il admettre q«e, 
dans ce rapport naturel, le terme qui connaît doitèiré 
OMisidéré comme l'élément fondameii^al du rapport. C^est 
donc par le sujet qu'il faut commencer; c*est d'at)ord 
notis-néme qu'il faut connaître, car nous ne connaissotts 
rien aque <^ns nous et par nous ; ce n'e^ pas nous qui 
tournons autour du monde extérieur, c'est bien plutôt le 
ntonde eiiériear qui tourne autour de nous ; ou si ces 
deux sphères ont diacune des mouvements propres et 
seulement ^corrélatifs, nous ne le savons que parce que 
Tune nous l'apprend ; c'est toujours de celle-lk qu'il nous 
faut tout apprendre , môme Texistence de l'autre , et son 
existence indépendante. 

n faudra donc coznimencer par le sujet, par le moi, 
paarla eonsdence. 

Mais la question du sujet renferme dle-même trois 
fttestion^ : par laquelle 'feittêrar4-il c^imenoer ? d'abord «1 



m esk une ^i con»ste k détorminer le raf^rt des deux 
aotresy le rapport du primitif. a Factuel; il est dair 
qu'on ne peut la traiter qu'après avoir traité les deux 
premières. Reste à déterminer Tordre de eelles-cL Or 
une méthode sévère n'hésitera pas a plaew l'aetud avsint 
le primitif : ear en ccmimençant par le primitif , on pour- 
rait bien n'obtenir qu'un faux prbnitif , lequel ne ren- 
drait dans la déduction ipi'un aetud hypothétique dont 
le rapport au primitif serait le rapport de deux hypo^ 
thèses plus ou moins conséquentes. Et puis en eomnien- 
çant par le primitif , si on se trompe, tout e^ perdu; 
la science du sujet est fouste ;' et almrs que devient 
l'objet? Enfin débuter par le primitif , c'est e(»n^ 
mencer par un des problèmes les plus embarrassant» et 
les plus obscurs, sans guide et sans lumière; an lieu 
qu^en commençant par l'actuel, on commence par la 
question la plus facile , par celle qui sert d'introduction 
et de flambeau à toutes les autres. De toutes parts on cé^ 
lèbre l'expérience et la méthode expérimentales , comme 
la a>nquête du siècle et le génie de notre époque : la mé- 
thode expérimentale en psychologie sera de ccmimencer 
par l'actuel , de Tépuiser, s'il est possible, ^ de tenir 
un compte sévère de tous les principes qui gouvernent 
aujourd'hui l'intelligence. On n'admettra que oqux qui 
se présenteront, mais on n'en rqxiussera aucun; en ne 
demandera a aacun d'eux ni d'où il vient, ni où il va ; 
il est , cela suffit ; il doit avoir une place dans la science , 
puisqu'il en a une dans la nature. On n'exercera sur les 
laits aucune censure arbitraire, aucun contrôle systéma- 
tique ; on se contentera de les enregistrer, sans les altérer. 
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On ne se hâtera pas non plus de les tourmenter pour leur 
arracher une théorie prématurée; on attendra patiem- 
ment que, leur nombre s'augmentant, leurs rapports se 
dégagent , et que la théorie se présente d'elle-même. 

Si nous passons maintenant du sujet k Tobjet , et si 
nous cherchons Tordre des deux questions dont la science 
de l'objet se compose , il est aisé de voir qu*il faut traiter 
la logique avant la métaphysique, le problème de l'absolu 
et de Texistence en général avant celui des existences par- 
ticulières ; car la solution , quelle qu'elle soit , du premier 
problème, est le principe du second. 

Voilà donc les lois d'une classification satis&ite; voilk 
les cadres philosophiques divisés et ordonnés : mainte- 
nant qui les remplira? 

Parlons sincèrement : y a-t-il eu jusqu'ici un philosophe 
qui les ait remplis? Si cela était, il y aurait une science 
métaphysique achevée ou tout près de l'être, comme il 
y a une géométrie et une physique. Les philosophes ont-ils 
du moins distingué ces différents cadres, et dessiné les con- 
tours et les proportions de TédiGce, s'ils n'ont pu l'élever? 
S'ils n'avaient rien fait de tout cela, il n'y aurait pas 
même une science commencée, une route ouverte, une 
méthode arrêtée. Voici ce qu'ont fait les philosophes. 

Les premiers philosophes ont tout traité, mais confusé- 
ment ; ils ont tout traité, mais sans méthode, ou avec des 
méthodes arbitraires et artiGcielles. U n'y a pas un pro- 
blème métaphysique qui n'ait été agité en tout sens et ana- 
lysé de mille manières par les philosophes de la Grèce ^ 
par les scholastiques, et par les métaphysiciens italiens du 
XVI® siècle. Cependant ni les premiers avec leur vaste 
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génie , ni les autres avec toute leur patience et toute leur 
sagacité y n'ont ni découvert ni fixé les yraies limites de 
chaque problème^ leurs rapports et leur portée. Nul phi- 
losophe avant Descartes n'avait posé nettement le premier 
problème philosophique ^ la distinction du sujet et de 
l'objet ; jusque-la cette distinction n'avait guère été qu'une 
distinction granmiaticale, que les successeurs d'Aristote 
agitèrent vainement sans pouvoir en tirer autre chose que 
des conséquences de la même nature que leur principe. 
Descartes lui-même , malgré la vigueur de son esprit, 
ne pénétra point toute la portée de cette distinction ; sa 
gloire est de l'avoir faite , et d'avoir placé le vrai point 
de départ des recherches philosophiques dans la pensée 
ou le moi; mais il ne fut pas frappé, comme il devait 
l'être, de l'abîme qui sépare le sujet et l'objet ; et après 
avoir posé le problème, ce grand homme le résolut trop 
facilement. 

Il était réservé au xviu* siècle d'appliquer et de répan- 
dre l'esprit de la philosophie cartésienne^, et de produire 
trois écoles qui , au lieu de s'égarer dans des recherches 
extérieures et objectives, commencent par l'examen de 
l'esprit humain, de ses facultés et de leurs lois. Le système 
de Kant s'appelle lui-même une Critique. Les deux autres 
écoles européennes, l'école de Locke et l'école de Reid, 
toutes deux opposées k celle de Kant , et opposées entre 
elles et par les principes et par les conséquences, se lient 
à l'école même qu'elles combattent, et tiennent étroitement 



4. On peut Toir dans le disconrs d'onvertare de l'année 4818 le dévelop- 
pement de cet aperçn historiqne de l'esprit de la philosophie cartésienna 
expliqué et répandu par la philosophie du xtiii^ siècle. 
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Fime h faHtre pur Vespril de eritîqiie el dfaiwlyw qif «IliB 
prodament Gomme leur règle commune. 

Mai» autant ces trois éeoks se rapprochent par l^eg^ 
pit général qui les anime, autant elles diffèrent par lemrs 
principes positifs ; et la raison de cette différoM» est lie 
point de vue particulier sous lequ^ diacnne d'elle» a 
eonsidéré la philosophie. Toutes les questions philoso- 
phiques pouyant se réduire it trois grandes questions : 
pour l'objet k la question de rabsoht et de la réa^lé 
des existences^ pour le sujet k celles de l'actuel et du 
primitif; la faiblesse de Tesprit humain , qui se retrouve 
dans les esprits les meilleurs, ne permit point k Locke^ à 
Reid et a Kant de porter également leur attention sur œs 
trots questions, et la tourna smr une seule. Chacun d'eai 
prit une question différente ; et ainsi chacune des treis 
grandes questions qui partagent la philosophie devînt 
Tobjet et le domaine particulier de chacune des trois 
grandes écoles du xviii® siècle. L'école de Locke aspire 
avant tout a l'origine des connaissances humaines; l'école 
écossaise recherche plutôt les caractères actuels qu'îles 
présentent dans Tintelligence développée ; et Fécole de 
Eant s'occupe singulièrement de la légitimité du passage 
du sujet à Tobjet. Je ne veux point dire que chacune de 
ces trois écoles n'ait agité qu'un seul problème, je veux 
dire que chacune d'elles agite un problème de préférence 
k tous les autres et que c'est la manière dont elle Ta résolu 
qui la caractérise. Il faut bien convenir que Locke a mé- 
connu plusieurs des caractères actuels ^ des connais- 
sances humaines. Reid dissimule k peine que la ques- 

\ . Voyez t. m de II 4w série, et tome m de It 8», leçon xfi«. 
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tkm de lear ûrigine lui importe assez jfwa y^ H Kaat se 
cdi^ente d'indiquer eu général la source de la connais- 
sance humaine sans rechercher rorigioe de chacun des 
principes intellectuels dont il s'est appliqué à mesurer 
si sévèrement la portée ^« 

Il me semble qu'en suivant cette division paraU^ des 
questions et des écoles, on envisagerait Thistoire de la 
pbUosophie sous un aspect nouveau. Dans les trois der^ 
nières écoles de la philosophie moderne , on pourrait étu- 
dier et approfondir les trois grandes questions philoso- 
phiques. Chacune de ces écoles , bornée et incomplète en 
elle-même , s'étendrait et s'agrandirait par le voisinage 
des deux autres : opposées , elles nous révéleraient leurs 
imperfections relatives; rapprochées, elles se conununi- 
queraient ce qui manque a chacune d'elles. Ce serait une 
étude intéressante et instructive de pénétrer les défauts de 
ces écoles qui subsistent et florissent parmi nous en les 
mettant aux prises l'une avec l'autre , et de recueillir 
leurs divers mérites dans le centre d'un vaste éclectisme 
qui les contiendrait et les achèverait toutes les trois ^. 
La philosophie écossaise nous montrerait les défauts de 
la philosophie de Locke; Locke servirait a interroger 
Reid sur des questions que celui-ci a trop négligées ; et 



1. Plus haut, dans ce même Tolnme, Cours de 4816, leçon x, p. 78 , et 
tome III de cette Oe série, École écossaise. 

2. Voyez pins bas, leçon tu, sqq. t. II, leç. ye, et parmi les leçons de 1820 
sur la philosophie de Kant, la leç. tiii«. 

8. Voilà donc Péclectisme , la chose et le mot , dans une leçon de dé- 
cembre 1816, ayant que nous ayons pu le trouver dans l'école d'Alexandrie 
qui nous était alors inconnue , ou dans une étude plus approfondie de la 
doctrine de Leibnitz , surtout bien a?ant que nous eussions la moindre 
idée qu'il y e6t alors en Allemagne des systèmes auxquels on nous accu- 
serait un jour de rayoir dérobé. Ifout n'ayons emprunté réclectisme 4 
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Texamen du système de Kant nous introduirait dans les 
profondeurs d'un problème qui a écliappé aux deux autres 
écoles. 



personne. U est né ipontanément en notre esprit du spectacle des direc- 
tions opposées des trois dernières écoles du xviiie siècle. Dcpais nous 
rsTons sncoessivement étendu à d'antres écoles et à d'autres siècles, jus- 
qu'à ce qu'il soit devenu à nos yeux la lumière de l'histoire. C'est alors 
seulement que nous en avons reconnu quelque image I<\ où auparavant nous 
ne l'avions pas même soupçonné. L'éclectisme est donc une doctrine toute 
française, et qui nous est propre. On en peut suivre le progrès dans nos 
leçons à partir de celle-ci. Voyez par exemple le discours d'ouverture de 
l'année 4818, t. H de cette Ire série. 
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FRAGMENTS DE LA PREMIERE LEÇON. 

Diotioction des connaissances humaines, d'après leurs 
caractères de contingence et de nécessité. 

Lorsque aujourd'hui, dans l'état actuel de mon intelli- 
gence développée , je rentre en moi-même, j'y découvre 
un certain nombre de notions qui me frappent par les 
caractères dont elles sont revêtues : non-seulement je les 
applique très -fréquemment, mais je les applique tou- 
jours ; il y a plus , je veux quelquefois les écarter, et je 
ne le puis, c'est-a-dire qu'elles sont universelles et né- 
cessaires. 

Si je vous disais qu'un meurtre a eu lieu, pourriez- 
vous ne pas me demander quand , oii , par qui , pour- 
quoi? Cela veut dire qu'il y a dans votre esprit la notion 
universelle et nécessaire du temps, de l'espace, de la 
cause et même de la cause finale. 

Si je vous disais que c'est l'amour ou l'ambition qui a 
commis ce meurtre, ne concevriez- vous pas un amant, un 
ambitieux? Cela veut dire encore qu'il n'y a pas pour 
TOUS d'acte sans agent , de qualité et d*accident sans 
un sujet , sans une substance '• 

4. Voyez sur ce point, dans ce mcme volume, le cours entier de 4816. 

21. 
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Si je VOUS disais que i'aocusé prétend que ce n'est pas 
en lui la même personne qui a conçu , voulu , exécuté 
ce crime 9 et que dans les intervalles sa personnalité s'est 
plus d'une fois renouvelée; ne diriez-vous pas que si 
les actes ont varié , la personne et l'être sont restés les 
mêmes ^ ? Principe d'identité et d'unité. 

Supposons que l'accusé se défende sur ce motif que le 
meurtre commis lui a été fort utile et était nécessaire à son 
bonheur. Supposons même qu'il pftt prouver que son 
bonheur passé, présent et futur, c'est-k-dire son intérêt 
bien entendu, était engagé dans ce meurtre, ce qu'il 
est au moins possible de concevoir ; que la personne tuée 
était si malheureuse que la vie était pour elle un fardeau; 
que la patrie n'y perd rien , puisque , au lieu de deux 
citoyens inutiles, elle en a un qui lui devient utile; que 
le genre humain ne périra pas faute d'un individu , etc.; 
k tous ces raisonnements n'opposerez- vous pas cette ré- 
ponse très-simple mais péremptoire que ce meurtre, utile 
peut-être à tout le monde, n'en est pas moins injuste, et 
qu'ainsi sous nul prétexte il n'était permis? Jugement ab- 
solu du bien et du mal moral ^. 

Il faut bien distinguer les principes généraux, ceux qui 
s'appliquent a un assez grand nombre de cas, d'avec les 
principes universels et nécessaires qui n'admettent aucune 
exception. 

Par exemple, voici une maxime générale : le jour suc- 
cède a la nuit; mais est-ce une vérité universelle, c'est-a- 



4. Cours de 1816, leçons xix, u, i», un, p. 499*186. 
2. Plus baut , programme de ce cours , p. 295-225, et plos bas , leçons 
snr ^e système moral de K«iit. 
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dire qui s'étende li ious les pays? Oui, k tous les pa^ys 
connus. Mais s'étend*elle à tous les pays possibles? Je 
demande s'il n'est pas possible de concevoir des pays 
plongés dans une nuit éternelle , étant donné un autre 
système du monde. La chose est possàble; donc cette vé- 
ritéy le j<mr succède k la nuit^ n'est pas une vérité néces- 
saire. 

Montesquieu a dit que la liberté n'est pas un fruit des 
dlmats chauds. J'accorde, si l'on veut, que la chaleur 
énerve l'âme, et que les pays chauds portent difficilement 
des gouvernements libres ; mais il ne s'ensuit pas qu'il 
n'y ait pas d'exception possible a ce principe : ce n'est 
donc pas un principe nécessaire. 

£n est-il ainsi du principe de causalité? Pouvez-vous 
concevoir quelque phénomène qui commence à paraître 
sans une cause quelconque, physique ou morale? 

11 y a donc des principes nécessaires. Si de tels prin- 
cipes existent, il n'en faut pas chercher l'origine et 
l'explication dans la seule expérience sensible, car il 
répugne que les sens contiennent rien que l'entendement 
ne puisse concevoir autrement. Les lois du monde sensible 
sont ce qu'elles sont; elles ne sont pas nécessaires; leur 
auteur aurait pu en choisir d'autres. Avec un autre monde, 
on conçoit une autre physique; mais on ne conçoit ni 
d'autres mathématiques, ni une autre métaphysique, ni 
une autre morale. 

En présence des'principes universels et nécessaires, et 
en particulier du principe de causalité, que fera l'empi- 
risme , le système qui prétend tirer tous nos principes de 
l'expérience sensible? Il sera obligé ou d'avouer qu'il ne 
peut l'expliquer, ou de soul^ïv que le juincipe de (yu- 
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salité n'existe pas en tant que principe nécessaire. C'est 
ce dernier parti que prend tout empiriste conséquent. 
Hume avoue que le principe de causalité ne peut être 
une simple généralisation de Vexpérience; mais il en 
conclut que la nécessité de ce principe est une chimère , 
c'est-a-dire qu*il peut y avoir des actions sans un être 
qui les produise, etc. 

Il y a plus; non-seulement la simple généralisation ne 
donne pas le principe nécessaire de causalité, mais il est 
impossible qu*aucune expérience sensible donne môme 
ridée d'une cause. 

Les sens me montrent deux boules, Tune qui commence 
a se mouvoir, l'autre qui se meut après elle; je n'ai la 
que Vidée d'une succession ; les sens ne me montrent 
point ici de cause à proprement parler. Supposez une 
succession constante , ce sera un fait ajouté a un autre, 
ce sera la constance ajoutée à la succession , ce ne sera 
pas encore une connexion causale. Hume a parfaite- 
ment compris cela ; il a prouvé que les sens ne donnent 
aucune idée de cause, et que cette transformation de la 
constance d'une succession en la connexion nécessaire 
d'une puissance causatrice et de son effet , est une aber- 
ration de l'imagination. 

n est démontré, depuis Hume, que ni la généralisation 
de l'expérience sensible ne donne le principe nécessaire 
de causalité, ni aucune expérience sensible l'idée particu- 
lière de cause. 

Ce que j'ai dit de la cause, je pourrais le dire de toutes 
les autres notions du même genre. Je citerai encore la 
substance et l'unité. 

tes sens n'apçrçoiveut que des qualités, des phéno-r. 
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mènes. Je touche retendue, je vois la couleur , je sens 
Todeur; mais Têlre étendu , coloré, odorant, est-ce 
que mes sens l'aUeignent? Hume plaisante la-dessus; 
il demande sous lequel de nos sens tombe la sub- 
stance. Qu'est-ce donc, selon lui, que la notion de 
substance? un délire de Timagination comme la notion 
de cause. 

Les sens ne donnent pas davantage Tunité^ car Tunité, 
c'est la simplicité, et les sens nous montrent tout successif 
et composé. Les sens n'atteignent que des qualités ; et les 
qualités naturelles, soumises à des changements continus, 
ne peuvent donner aucune idée de Tidentité. Les ou- 
vrages de l'art ne possèdent l'unité que parce que l'art 
l'y a mise. Quant a ceux de la nature, si nous l'y aper- 
cevons, ce n'est pas nos sens qui la découvrent. L'arran- 
gement des diverses parties d'un objet peut contenir de 
l'unité, mais c'est une unité d'organisation, une unité 
idéale et morale, que l'esprit seul conçoit et qui échappe 
aux sens. 

Il en est de même, et à plus forte raison , du bien et du 
mal moral. 

La véritable distinction qui partage nos connaissances 
est donc celle du contingent et du nécessaire. Cette dis- 
tinction n'est point fondée sur des classifications hypotlié- 
tiques ni sur des abstractions logiques; marquée des 
mains de la nature dans les profondeurs de la pensée hu- 
maine , nulle subtilité ne peut l'effacer, et elle résiste k 
tous les efforts de l'analyse, contrainte de s'arrôter devant 
elle comme devant sa borne infranchissable. Vous avez 
beau abstraire et généraliser l'expérience sensible, vous 
n'obtiendrez jamais que des conséquences qui participât 
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de la natard de lenr principe. ApptiqueE h PexpérieiHsé 
une ^eule de vos facaltës ou toutes vos facultés ensemble 
vous n'en tirerez jamais que ce qui y est, c*esit-^-dlre le 
contingent. 

Et d'ailleurs y quand il serait possible d'abaisser les 
principes nécessaires k n*ètre que des principes géné- 
raux, fondés sur des données sensibles et contingentes, 
pour employa et appliquer ces principes, tiaème ainsi 
obtenus, et y appuyer un raisonnement quelconque, il 
faudrait admettre le principe de contradiction et le prm- 
cipe de la raison suffisante ; le principe de contradiction 
pour Bsaîntenir chacune des parties du raisonnement, le 
principe de la raison suffisante pour établir leur tien et la 
légitimité de la conclusion. Or, ces deux principes sont 
des principes nécessaires. 

Tentera-4-on de les résoudre eux-mêmes dans l'expé-^ 
riencc? Quelques raisonnements que l'on fusse pour opérer 
cette résolution , il est clair qu'ils doivent ou n'avoir au- 
cune valeur ou renfermer un cercle vicieux , puisqu'il n'y 
a point de raisonnement possible sans ce même principe 
de contradiction et ce môme principe de la raison suffi- 
sante qu'il s'agit d'expli(}uer. 

En effet , si vous admettez qu'une chose peut être et 
n'être pas b ta fois, je pourrai contester la solidité du 
principe, que! qu'A soit, que vous supposerez, et par 
conséquent celle du raisonnement tout entier ; ou si vous 
n'admettez pas qu'une même chose puisse être et n'être 
pas à la fois, vous reconnaissez déjà le principe de contra- 
diction. De même, admettez-vous ou qu'un principe ne 
renferme pas nécessairement la raison suffisaute de sa 
coaiéquence, im (fà>m principe ne peut pas ne pas ren- 



fermer la raîs(»i saffîsaute de sa conséquettee ? Dana le 
prcfflfiier cas , je pourrai coatester la légitimité de YOtce 
aaalyse et de voire raisoBnement ; dai\s le deuxième cas, 
vous supposez le principe de la raison suffisante y et le 
cercle revieut. 

Wolf , qui y à Texemple de son maître LeibniU» re- 
eoffip^ande tant (chap. P' de son Ontologia) d'analyser 
les principes y evolvere principia^ se moque de ceux 
qui veulent résoudre le principe de eontradicticHi dai)s 
le principe qu'entre deux propositions coni^adicioires 
il n'y a point de terme moyen , et que par conséquent 
Vune est vraie et l'autre faii^se» et que par conséquent 
encore, s'il est vrai qu'une chose soit^ il est faux qu'elle 
ne soit pas, etc. Wolf prouve k merveitte que. le principe 
de l'excluâon de tout terme moyen entre deux contradic" 
toires et la nécessité de la vérité ou de la fausseté de l'une 
des deux reposent sur le principe môme de contradiction, 
au lieu de Tautoriser. 

Le principe de contradiction est le pivot de toute œr-- 
titude. L'ébranler, c'est ébranler tout principe , tout rai- 
sonnement, tout jugement , toute proposition, toute per- 
ception de conscience, toute pensée. Olez ce principe, et 
le je pense, donc je suis, cesse lui-même d'être infaillible, 
et la connaissance humaine s'écroule sur ses fondements. 
Yoil^ pourquoi Aristote et Wolf posent d'abord le principe 
de contradiction. 

C'est Descartes qui a introduit dans la philosophie le 
principe de la raison suffisante, en chassant les qualités 
occultes et en cherchant a les déterminer. Exemple du 
magnétisme qui ne reposait que sur une qualité magné- 
tique occulte, et que Descartes a rapporté à des forces 
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particulières qui Texpliquent, c'est-à-dire en sont la 
raison sufQsante. Mais Descartes méconnut son ouvrage 
et se servit de la raison suffisante sans la remarquer. 
C'est Leibnitz qui sut l'apercevoir, la dégager de ses appli- 
cations et rélever au rang et a la dignité d'un principe 
universel et nécessaire de la raison. 

11 est donc certain que, dans le cas même où les prin- 
cipes nécessaires pourraient être tirés légitimement de 
l'expérience par le moyen de certaines transformations, 
ces transformations elles-mêmes ne pourraient s'opé- 
rer sans l'intervention des deux principes de la contra- 
diction et;de la raison suffisante, c'est-à-dire sans quelque 
chose de nécessaire qu'il faudrait toujours reconnaître 
comme irréductible et indécomposable. Ainsi, ni les don- 
nées empiriques, ni la généralisation, ni le raisonnement, 
ne peuvent rendre compte des principes nécessaires. Ce- 
pendant ils sont, et ils nous gouvernent. 
Quand même nous détruirions par la pensée toutes les 
existences pour ne laisser sur leurs débris qu'un seul 
esprit, nous serions forcés. de placer dans cet esprit plu- 
sieurs principes nécessaires; nous ne saurions le con- 
cevoir dépourvu du principe de contradiction et du prin- 
cipe de la raison suffisante. 
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ir, iir, ir leçons. 

École anglo-françafse de Locke et de Condillac. 
Réfutation de l'empirisme «. 



Y ET Vr LEÇONS. 

Entreprise de Reîd. Ses mérites et ses imperfections *. 



Vir LEÇON. 

Philosophie de Kant. Critique de la raison pure. Introduc- 
tion. — Méthode et principes généraux. 

Vous devez être bien convaincus maintenant qu^il n'y 
a pas seulement en nous des connaissances variables et 
contingentes , mais qu*il s*y trouve encore des principes 
qui sont marqués des caractères d'universalité et de né- 



•I. Voyez, tome ni de cette ire série, les leçons sur cette école, sur Locke» 
CDodillae etc. ; et pour Locke en particuUer le tome III de la 2« série, 
où V Estai sur l^Entendement est examiné livre par livre et chapitre par 
chapitre. 

2. Voyez les leçons sur Reid, tome UI de cette 4n série, école écossaise. 

I. ^ 
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cessité. Si ces principes existent, toute philosophie com- 
plète doit les reproduire. La philosophie de Locke ne le 
fait pas, et elle ne peut pas le faire. Prenez une sensation, 
prenez-en deux, prene^en mille, appliquez leur la ré- 
flexion, la comparaison , Tabstraction , la généralisation , 
vous ne pourrez jamais obtenir dans les résultats que ce 
qui est dans les principes. Les principes sont variables et 
contingents ; car le propre de toute sensation est d'être 
variable dans son intensité et contingente dans son exis- 
tence ; les conséquences seront donc aussi contingentes et 
variables. La philosophie de Locke n'exprime donc pas 
tout l'homme : die ne rend compte qUe d'uni seul ordre 
de nos connaissances. 

Le disciple français de Locke, CondîHae, est sous l'em- 
pire des mêmes principes et condamné aux mêmes cou- 
séquences. 

L'empirisme est une doctrine vraie par un endroit, qui 
rend raison d'un ordre réel de nos connaissances et ex- 
plique une partie dé l'esprit humain : je l'accepte à ce titre. 
Mais je le repoussé quand il est exclusif, quand il nie 
dans l'homme un autre ordre de connaissances très-réel 
aussi, parce qu'il ne peut pas l'expliquer. Or, c'est précisé- 
ment dans cette autre partie de nous-même qu'il y a 
d'importantes découvertes a faire. 

C'est là notre entreprise. Sans rejeter le passé, il faut 
aller en avant; et pour aller en avant, il faut étudier les 
grands systèmes qui dans ces derniei*s temps ont paru en 
Europe. 

Deux écoles se sont élevées sur les débris de celle de 
Locke, l'école écossaise et Técole allemande. 

Je vous al fait connaître les sc^des et judicieux Ira- 
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vaux de Reid, que les derniers historiens de la philoso- 
phie n'ont pas mis à leur place. Cette étude nous a été 
une excellente introduction à l'examen de la philosophie 
de Kant. Nous y arrivons un peu mieux préparés que Tan- 
née dernière^, et nous essaierons de vous exposer avec 
plus d'étendue et avec plus d'exactitude d'abord la méta- 
physique , puis la morale d'un philosophe dpnt le Qom 
est célèbre et la doctrine presque ignorée *• 

Pour bien saisir le dessein de Kant et la pensée de son 
système, il est nécessaire de se reporter à l'époque où il 
parut et de reconnaître quel était alors l'état de la phi- 
losophie eu Europe. 

La philosophie commença et devait commencer par le 
dogmatisme. Avec le temps et la réflexion, au dogmatisme 
succéda le scepticisme. Locke réduisit la métaphysique a 
une sorte de physiologie de l'entendement humain ; mais 
cette physiologie devint peu à peu un dogmatisme aussi 
impérieux que celui qui avait précédé. L'Europe , qui 
n'avait pu se reposer dans les beaux systèmes de Des- 
cartes, de Malebranche et de Leibnitz, ne pouvait pas 
davantage s'arrêter à la physiologie intellectuelle de 
Locke; elle en était donc venue a désespérer de la 
métaphysique. Mais ce n'était là que le signe du besoia 
d'une métaphysique plus solide et plus élevée. C'est au 
milieu de ces circonstances que parut vers -1780 la Cri'- 



■1. Voyez pins haut, cours de 4816, leç. xnre, p. 405. 

3. Cette exposition, quoiqne libre, est fidèle , et a été faite d'après To- 
riginal. Tonfefois il ne» faut pas onblier la date de ces leçons , l'biTer de 
4817. En 4890, nous avons repris ce grand sujet pour la troisième fois; 
et de ce nonvel examen sont sorties les Leçons sttr la philosophie de 
Kant. 
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tique de la raison pure^ avec une Introduction y où sont 
exposées la méthode et les vues les plus générales de Tan- 
teur. Cette Introduction a renouvelé la philosophie. Don- 
nons-en une idée exacte et complète. 

Kant commence par marquer la naissance et les progrès 
de la métaphysique, son état actuel , ce qui lui manque , 
et le chemin qu'elle doit prendre pour s'élever à une cer- 
titude égale k celle des sciences vraiment dignes de ce 
nom. 

Il passe en revue les sciences les plus avancées, et 
il cherche quel a été le principe de leurs progrès, afin de 
trouver et de faire disparaître les causes de Tincertitude 
qui règne en métaphysique. 

On dispute peu en logique , en mathématiques et en 
physique, ou du moins si Ton dispute on finit' par s'ac- 
corder. Pourquoi n'en est-il pas de même en métaphy- 
sique? Pourquoi les mathématiques , la logique, la phy- 
sique, sont-elles des sciences qui se développent et se 
perfectionnent sans cesse? 

Depuis Aristote la logique n'a pas reculé ; on ne peut 
trouver dans ses ouvrages aucune règle du syllogisme, 
aucun axiome logique qui ne soit aujourd'hui aussi incon- 
testable a nos yeux qu'il l'était alors aux siens. Bien plus, 
la logique, en général , n'a pas môme avancé : on a pu y 
ajouter différentes parties, une digression sur les facultés 
de Tâme, une autre sur les causes et les remèdes de nos 
erreurs; mais ces augmentations ne constituent pas la 
logique ; la logique, proprement dite, n'a pas fait un pas 
depuis Aristote ni en avant ni en arrière. 

Pourquoi cela? C'est que la logique porte sur des prin- 
cipes immuables ; et ces principes sont immuables, parce 
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qu'ils reposent sur la nature même de Tesprit humain. 
Prenez la logique d'Aristote, vous verrez que toutes les 
règles du syllogisme peuvent se ramener a certaines pro- 
positions évidentes par elles-mêmes et indépendantes de 
toute application ; et ces propositions ne sont pas moins 
que des lois de Tesprit humain , des lois auxquelles il est 
soumis par sa nature et qui le dominent irrésistiblement 
toutes les fois qu*il raisonne sur quoi que ce soit. L'esprit 
humain ne variant pas, ses lois ne sauraient varier, et 
voilh pourquoi la logique péripatéticienne a résisté a toutes 
les révolutions de la philosophie. 

Si donc on demande pourquoi la logique est une 
science faite, il faut répondre : C'est qu'elle repose sur la 
constitution môme de l'esprit humain , et qu'elle ne s'oc- 
cupe d'aucun objet spécial. 

Tel est le véritable principe de la fixité des lois de la lo- 
gique. C'est aussi la le fondement de la certitude des ma- 
thématiques. Tant que les mathématiques ne négligèrent 
pas la partie variable des objets mesurables, elles durent 
avoir leur incertitude. Thaïes est le père des mathéma- 
tiques. En ne s'occupant que de la partie constante et en 
négl^eant la partie variable des triangles équilatéraux , il 
trouva la propriété^ssentiellc du triangle équilatéral. Ce 
premier pas ouvrit la carrière. La formule de Thaïes en fit 
découvrir d'autres, et la science fut fondée. Ce sont les for- 
mules pures ou 9 ce qui revient au môme, les lois pures 
de l'esprit humain dans lesquelles toutes ces formules 
viennent se résoudre, qui constituent les mathématiques. 
Les mathémaUques sont infaillibles comme la logique , 
parce qu'elles reposent aussi sur la nature seule de l'esprit 

humain. 

02 
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11 en était de la physique avaut Galilée, comme desmt- 
thématiques avant Tbalès. La physique ancienne n'était 
qu'un amas d'hypothèses sans aucun rapport avec les 
faits. Les physiciens modernes, antérieurs à Galilée, com- 
mencèrent à abandonner les hypothèses et k recourir k 
l'observation. Ils se mirent en présence de la nature et 
recueillirent les phénomènes qu'elle leur présentait. Il 
en résulta la connaissance d'une foule de faits isolés, 
quelques théories partielles, mais non pas encore une 
science véritable. Ce n'est point de cette époque que date 
la vraie physique : elle n'a commencé qu'avec Galilée. Gali- 
lée et d'autres conçurent l'heureuse idée de ne plus se bor- 
ner k recueillir des faits, k les ajouter les uns aux autres, 
k les classer, k en tirer ces sortes de lois physiques qui ne 
sont pas autre chose que l'observation généralisée , et re- 
présentent uniquement les faits dont elles sortent, sans 
avoir de portée légitime au-delk. Ils sentirent que s'en te- 
nir â l'observation, c'était prendre des leçons de la nature 
et non pas l'interroger en maître. Ces beaux génies crurent 
qu'il appartenait a l'homme d'être son juge intelligent et 
non son disciple servile : ils posèrent donc des problèmes 
physiques apriofi; ils se demandèrent si telle chose étant 
donnée telle autre ne suivrait pas, etc. , et ils instituèrent 
des expériences auxquelles ils soumirent ces problèmes. 
Bientôt même aux théories qui sortirent de ces expériences 
nouvelles ils appliquèrent le calcul mathématique ; et trans- 
portant ainsi dans la nature extérieure les principes de 
la nature intellectuelle, seuls invariables, ils donnèrent k 
la physique la méthode qui seule pouvait assurer sa mar- 
che et fonder sa certitude. 

La logique, les mathématiques, la physique reposent 
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sur des principes certains et immuables : pourquoi n'en 
est-il pas ainsi de la métaphysique? Serait-il vrai que cette 
foule de problèmes qui ont fatigué tant d'esprits sérieux , 
sont à jamais insolubles, et que le meilleur parti serait d*y 
renoncer? Mais quand même ce conseil serait sage, il ne 
dépendrait pas de nous de le suivre. Dieu, le monde, Tftme, 
Texisteace présente et future , sont des objets qui pro- 
voquent sans cesse la curiosité de Tesprit humain. C'est en 
vain qu'on a décidé que la métaphysique était un chaos et 
qu'il fallait l'abandonner : jamais les hommes ne l'ont pu ; 
on est revenu a ces grands problèmes malgré leurs diffi- 
cultés ou k cause de leurs difficultés mêmes ; on les a 
agités de nouveau, et il le fallait; car notre nature se sent 
dégradée lorsqu'elle ne s'en occupe pas. L'esprit humain 
s'est en vain condamné a un scepticisme volontaire; il a 
été forcé de révoquer ses décisions et de casser les arrêts 
rendus contre lui-même. 11 faut consentir h sa condition, 
et puisque notre condition est d'être hommes, résignons- 
nous à agiter les problèmes humains. 

Mais pourquoi tant de solutions à ces problèmes et tant 
de diversité entre ces solutions? S'il était donné à la na- 
ture humaine de trouver la vérité en métaphysique, com- 
ment tant de grands hommes qui en ont fait leur étude 
n'y seraient-ils point parvenus? En un ttiot, pourquoi 
tant de certitude dans d'autres sciences, et tant d'incerti- 
tude en métaphysique? 

Si l'on veut, comme nous l'avons fait, considérer la 
marche des sciences et réduire le principe de leurs pro- 
grès a sa plus simple expression , on trouvera qu'en tout 
ce principe consiste b négliger la partie variable, incon- 
stante, multiple des objets, et k coMidërer leur partie 
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iavariable et constante, c'est-a-dire ce que Tesprit humain 
met de son propre fonds dans toutes ses connaissances. 
Les lois qui sont a la ba^ de la logique , de la physique, 
des mathématiques^ ne sont autre chose que des lois de 
Tesprit humain cachées sous diverses formes. C'est donc 
dans la nature de Tesprit humain , indépendamment de 
toute application , qu'il faut chercher la certitude. 

Or, si nous examinons le point de vue sous lequel 
on a envisagé la métaphysique depuis son origine jusqu'à 
nos jours, nous verrons qu'on a précisément négligé la 
partie invariable de la connaissance, celle qui pouvait 
seule fonder la certitude, c'est-à-dire la nature de l'es- 
prit humain , sa constitution , ses lois internes prises ea 
elles-mêmes et indépendamment des objets auxquels elles 
3'appliquent. On s* est occupé des objets de la connais- 
sauce ; on s'est demandé ce que c'est que Dieu, ce que 
c'est que l'âme ; on a fait des systèmes sur le monde, au 
lieu de remonter au principe de tous les systèmes pos- 
sibles, à cet esprit qui seul connaît, et dont la nature et 
les lois constituent et mesurent toutes les connais- 
sances. 

Si l'on avait suivi cette marche, on aurait une science 
métaphysique égale en certitude aux sciences physiques et 
mathématiques; car elle reposerait sur les lois mômes de 
l'esprit humain. 

Frappé de celte vérité, Eant entreprit en métaphysique 
la même révolution que Copernic avait opérée eu astro- 
nomie. Copernic, ayant vu qu'il était impossible d'expli- 
quer les mouvements des corps célestes en supposant que 
ces corps tournent autour de la terre immobile, fit tourner 
la terre avec eux autour du soleil. De mCme Kairt, au lieu 
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de faire tourner l'homme autour des objets extérieurs, fit 
tourner les objets autour de l'homme. 

Ainsi il faut d'abord étudier Tesprit humain , recon- 
naître ses lois, les limites de ces lois et leur portée natu* 
relie ; en un mot, avant de s'occuper du système objectif, 
c'est-a-dire de nos connaissances considérées dans leurs 
objets, il faut s'occuper du système subjectif, c'est-a- 
dire de nos connaissances considérées dans le sujet qui 
les aperçoit^ dans l'esprit de l'homme. 

Otez l'esprit de l'homme et sa constitution , il ne reste 
que des notions qui, n'ayant plus de fondement, n'ont 
jias de valeur précise. Assemblez ces notions, comparez- 
les, combinez-les, tourmentez-les autant qu'il vous plaira, 
vous n'en tirerez jamais que des résultats arbitraires. 
Vous établirez une théorie hypothétique qu'une autre 
théorie hypothétique renversera, pour être renversée a 
son tour; les systèmes et les écoles se succéderont sans 
que la science avance. Si, au contraire , prenant l'esprit 
humain pour point de départ, on s'attache a déterminer 
avec précision sa nature, etk décrire avec rigueur les lois 
qui le constituent, on donne a la métaphysique une base 
; solide ; et quand même on ne parvient point k tirer un 
système entier, de tous points satisfaisant, de ces données 
primitives, au moins ces données subsistent, et nous pos- 
sédons la certitude dans le monde intérieur de la pensée; 
au lieu qu'elle nous échappe et au-dedans et au-dehors, 
quand, faisant abstraction de l'esprit humain , nous pre- 
nons les objets eux-mêmes pour point de départ. 

Fonder la métaphysique sur une analyse complète de 
l'entendement humain , afin d'élever cette science à la 
certitude des sciences physiques et mathématiques, tel est 
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le but des travaux de Kant, telle est sa méthode. Cette mé- 
thode ne nous transporte pas dans un monde imaginaire, 
elle nous laisse dans le monde de la conscience ; c'est nous 
qu'il s'agit de connaître et de décrire : or, nous sommes 
quelque chose de réel et de certain a nos propres yeux ; 
si donc la description est lidèle, à chaque moment cha- 
cun de nous peut la vérifier en lui-môme. 

La connaissance de Fesprit humain est la base solide 
de toutes les recherches philosophiques. Une fois les 
lois de l'esprit humain reconnues et leur portée légitime 
constatée, nous pouvons et nous devons passer au-delà 
et nous demander quels sont les objets que ces lois nous 
révèlent, et si ces objets existent réellement. C'est la un 
second problème auquel nous ne pouvons échapper , et 
devant lequel il ne faut pas reculer. Nous irons alors de 
Tordre de la connaissance à celui de l'être, et, comme 
nous disons aujourd'hui, de la psychologie à l'ontologie. 
Je ne puis pas ne pas croire à Dieu en vertu de tel prin- 
cipe : voila la vérité de la connaissance , vérité réelle et 
incontestable qui est du domaine de la psychologie. Mais 
Dieu existe-t-il réellement? voila la vérité ontologique 
qu'il s'agit d'établir ultérieurement en examinant s'il nous 
a été donné d'atteindre légitimement las êtres. 

Cette nouvelle recherche est transcendantale en ce 
qu'elle surpasse l'observation , laquelle tombe seulement 
sur les lois de notre esprit. Il ne s'agit plus alors de con- 
sidérer les lois de notre esprit en elles-mêmes ; il faut les 
considérer relativement k leurs objets, et voir si elles por- 
tent jusque-la, ou si elles ne peuvent dépasser les limites 
de la conscience. Ces recherches logiques et objectives 
doivent succéder aux recherches subjectives et psycholo- 
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giques : la c^titude de celles-là dépend de la certitude de 
celles-<;i ; la certitude de celles-ci ne dépend d'aucune 
autre. L'objectif n'eiistât-il pas, le subjectif n'en serait 
pas moins réel et d'une certitude entière. 

Vous voyez que le dessein de Kant est un dessan pro- 
fond. Si vous parcourez les annales de la philosophie an- 
cienne et moderne , vous ne rencontrerez aucune méta- 
physique semblable ; il faut donc la reconnaître avec soin 
et l'étudier avec attention, sans nous laisser prévenir ni 
par un enthousiasme irréfléchi ni par un dédain super- 
Ûdel. 



Vlir LEÇON. 

Jugements synthétiques a priori, 

11 est une vérité fondamentale en métaphysique , c'est 
que toute connaissance antérieure à l'expérience est une 
chimère. Il est une autre vérité fondamentale aussi, 
c'est que l'entendement humain contient un grand nombre 
de connaissances qui , bien qu'elles ne soient pas an- 
térieures à l'expérience, n'ont cependant pas leur fonde- 
ment unique dans l'expérience. En effet, un grand nombre 
de connaissances existent en nous actuellement, avec 
des caractères tels que ces connaissances n'ont pu venir 
de l'expérience et des premières idées sensibles et in- 
dividuelles que nous avons acquises. Telle est, par 
exemple, cette proposition célèbre : tout changement 
suppose une cause ; ce principe est marqué de carac- 
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tères qui interdisent de le ramener logiquement à au* 
cune idée ni à aucun assemblage d'idées tirées de l'ex- 
périence sensible. Cependant, sans une expérience préa- 
lable, il est de toute évidence que jamais ce principe ne 
se serait élevé dans Tesprit humain. 11 ne s'agit point 
de décrire ici de nouveau le procédé * par lequel, partant 
d'une certaine expérience, nous sonmies arrivés au prin- 
cipe de causalité : je me contente de rappeler la distinction 
qui a été établie entre V antécédent psychologique et le 
fondement logique des connaissances humaines ^. 

Cette importante distinction réconcilie deux grandes 
philosophies, et, après de longues disputes et des combats 
opiniâtres , les élève k une philosophie plus générale, qui 
les comprend et les réunit dans son sein. On n'a jamais pu 
anéantir ce fameux axiome attribué k Aristote : // n'y a 
aucune idée dans t entendement qui n'ait son origine 
dans les sens. Aussi faut-il conserver l'axiome , mais en 
rectifiant son énoncé. Il n'est pas vrai de dire que toute 
connaissance dérive uniquement des sens, mais il est vrai 
de dire qu'il n'en est pas une qui n'ait dans le temps 
l'expérience sensible pour antécédent. D'autre part, Pla- 
ton et beaucoup de philosophes ont soutenu qu'il y a en 
nous un certain nombre de connaissances qui ne sont pas 
fondées sur l'expérience. L'assertion est inexacte, si l'on 
veut dire qu'il y ait une seule connaissance qui n'ait pas 
dans l'expérience la condition de son développement; mais 
elle est vraie si on veut dire seulement qu'il y a en nous des 



4. Voyez pins haut le programme de ce coars, p. 216. 
2. Jbid,V' 215. Cette distinction a été de nouveau établie dans rEtamen 
4u système de Locke , tome III de la ^ série, leç. xtii*. 
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principes qui ne peuvent être expliqués logiquement par 
rexpéricnce. Ainsi il faut rectifier l'énoncé des deux pro- 
positions, sans les rejeter ni l'une ni Tautre ; car, pour nier 
la première, il faudrait démontrer qu'il y a dans l'enten- 
dement humain une connaissance antérieure a l'expé- 
rience; et, pour nier la seconde, il faudrait ramener les 
vérités nécessaires, par exemple le principe des substan- 
ces, celui de causalité , ou tel autre de même nature, à 
une expérience sensible^; or ni l'une ni l'autre de ces 
deux choses ne se peut. Il n'est donc pas impossible de 
réconcilier les deux partis contraires sous les auspices 
d'une théorie nouvelle qui comprenne les théories précé- 
dentes ; car il y a du vrai dans toutes les deux, et l'erreur 
qu'elles renferment n'est pas dans le fond, elle est dans 
l'excès de chacune d'elles *. 

La métaphysique de Kant n'est ni une métaphysique 
mystique ni une métaphysique empirique : d'une part, 
elle rejette toute connaissance antérieure k l'expérience, 
et de l'autre elle ne fait point reposer toutes les connais- 
sances sur Texpérience sensible. 

Kant appelle connaissances empiriques celles qui non- 
seulement supposent psychologiquement une expérience 
antérieure, mais qui dérivent rationnellement et logique- 
ment de l'expérience. 11 les appelle empiriques a poste^ 
riori^ parce que Tesprit humain n'a pu les connaître 
qu'après les avoir pour ainsi dire éprouvées. Ainsi vous 



4. Voypz piQs haut, Fragments de la in leçon, p. 245. 

2. Ces considérations, qui présentent déjà rÉclectisme sur une échelle 
pins étendue que le discours d'ouverture de cette même année , sont re» 
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n'avei pu savoir que les corps tombent qu'après que l'ei- 
périence vous Ta montré. 

Kant appelle connaissances non empiriques a priori 
celles qui y bien qu'elles dérivent psychologiquement de 
l'expérience, n'en dérivent pas logiquement. 11 les appelle 
encore connaissances a priori par anticipation , parce 
qu'elles s'appliquent aux divers cas particuliers sans se 
fonder sur l'expérience. 

Ainsi toutes les connaissances humaines se divisent en 
connaissances empiriques a posteriori et en connais- 
sances non empiriques a priori par anticipation» 

Kant écarte de la classe des connaissances a priori 
certaines connaissances qui, bien qu'elles prononcent , 
avant l'expérience, que telle chose arrivera, reposent 
cependant sur un principe a posteriori* Ainsi je juge, 
quoique je n'en aie pas fait l'expérience , que si on 6te 
les fondements de cette maison elle tombera. Certains 
philosophes ont appelé cette connaissance a priori , parce 
que le jugement que je porte anticipe Texpérience. Mais 
ce jugement par anticipation repose sur un principe qui 
lui-même est puisé dans rexpérience , a savoir , que les 
corps non soutenus tombent. Les jugements de cette 
espèce doivent donc, à la rigueur, être rangés parmi les 
jugements a posteriori. Les véritables jugements a priori 
non-seulement anticipent l'expérience, mais reposent sur 
des principes dont la certitude ne doit rien à Texpérience. 
Tel est le principe de causalité que nulle expérience n'au- 
torise et qui sert de fondement a toute expérience. 

Les connaissances a priori étant bien dégagées de toute 
antre, c'est-à-dire étant définies celles qui ne dérivent lo- 
giquement de Texpérience ni d'une manière iuunédiate 
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ni d'aucune antre manière , Kant distingue encore deux 
ordres dans ces connaissances. 11 y a d'abord des prin- 
cipes qui sont appelés k juste titre a priori, puisqu'ils 
n'ont pas leur fondement dans l'expérience, mais dans 
lesquels se trouve néanmoins un élément que Texpérience 
a donné. Ainsi le principe : Tout changement suppose 
une cause, ne doit rien k l'expérience quant k sa certi* 
tude, mais il renferme deux notions, celle de cause et 
celle de changement. La première n'est point empirique : 
l'expérience interne ou externe ne la donne pas ; mais 
Texpéri^ice seule a pu fournir la seconde, celle de chan- 
g^ent. Le principe de causalité, bien qu'il soit un prin- 
cipe a priori, renferme donc encore un élément empi- 
rique. Les principes semblables sont appelés principes a 
priori mixtes. Au contraire, il y a en nous d'autres prin- 
dpes a priori qui ne contiennent aucun élément empi- 
rique : tels sont certains principes mathématiques ; on les 
distingue des premiers par le nom de principes a priori 
purs. 

Reprenons la grande division de toutes les connais- 
sances humaines en connaissances a priori et en con- 
naissances a posteriori^ sans nous occuper de la distinc- 
tion des premières en pures et en mixtes , et constatons 
quels sont les caractères auxquels on peut reconnaître les 
unes et les autres. 

Quels sont d'abord les caractères de toute connaissance 
a priori ? Kant en compte deux : l'universalité absolue 
et la nécessité. En effet, quand nous voyons une connais- 
sance marquée des caractères de nécessité et d'universa- 
lité absolue, nofts pouvons assurer qu'elle est a priori; 
car l'expérience nous dit oe que les choses sont, mais non 
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ce qu'elles ne peuvent pas ne pas être ; elle nous dit 
ce que les choses sont au moment de l'obs^vation et dans 
le lieu et le temps où nous observons, mais non ce qu'elles 
sont dans tous les temps et dans tous les lieux. L'univer- 
salité et la nécessité sont donc les caractères propres des 
connaissances non empiriques et a priori. Ces deux ca- 
ractères ne sont point identiques. Si la nécessité emporte 
l'universalité, Tuniversalité n'emporte pas la nécessité. 
Toutes ces distinctions , qui sont vulgaires depuis Kant^ 
avaient, en 4780, le mérite de la nouveauté. 

A l'absence des caractères de nécessité et d'universalité 
nous reconnaîtrons les connaissances empiriques et a |^- 
teriori. Toute connaissance fondée logiquement sur l'expé- 
rience est contingente ; elle peut avoir une sorte de géné- 
ralité, produite par la comparaison et l'analogie , mais 
jamais une universalité absolue. La généralité admet des 
restrictions. Quand, généralisant rexpérience, vous pro- 
noncez que tous les corps ont une certaine qualité, parce 
que vous avez rencontré cette qualité dans ceux que vous 
avez observés , vous faites implicitement cette réserve, que 
votre proposition n'excède point les limites des faits ana- 
logues. Au contraire , le caractère d'universalité absolue 
et surtout celui de nécessité vous permetleut ou plutôt 
vous commandent d'appliquer rigoureusement le principe 
qui en est marqué à tous les cas observés et observables, 
réels et possibles. 

S'il est vrai qu'il y ait dans Tintelligence humaine deux 
ordres de connaissances, les unes non empiriques et a 
priori c'est-a-dire nécessaires et universelles, les autres 
empiriques a ^05/morî, c'est-a-dire générales et contin- 
gentes, il suit qu'il faut recourir a des facultés différentes 
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de connaître pour expliquer ces connaissances diverses. 
Aussi Kant appelle raison empirique ceHe qui préside a 
la formation des connaissances 'a posteriori ^ tandis que 
la raison qui préside a Tacquisition des connaissances a 
priori, jugeant de ce qui peut être comme de ce qui est 
et anticipant Texpérience , est appelée faculté de conce- 
voir a priori et par anticipation. 

Nous ayons vu que toutes les connaissances a priori se 
divisent en connaissances a priori mixtes et en connais- 
sances a priori pures. La raison a laquelle se rapportent 
ces dernières connaissances est donc la raison pure a 
priori. Voila pourquoi Kant, s'attachantà Tanalyse des 
connaissances pures a priori, a appelé Fanalyse de cette 
sorte de connaisMiceS; c'est-k-dire celle de la faculté a 
laquelle elles se rapportent, Critique de la raison pure. 

Nous allons entrer plus profondément dans l'esprit de 
la métaphysique kantienne par l'analyse du jugement, 
analyse placée par Kant dans V Introduction de la Cri' 
tique de la raison pure, parce qu'elle est conmie la base 
du système entier. 

Kant distingue deux sortes de jugements, parce qu'il 
distingue deux sortes de rapports. Qu'est-ce en effet qu'un 
jugement? C'est le rapport d'un attribut a un sujet. Or, ce 
rapport est-il toujours le même? Kant soutient qu'il 
varie. 

Tantôt, dit-il, le rapport lie l'attribut au sujet comme 
inhérent au sujet même, comme partie intégrante du 
sujet , comme renfermé logiquement et nécessairement 
dans l'idée du sujet, en sorte qu'en exprimant ce rapport 
vous n'exprimez pas deux connaissances , mais vous pré- 
sentez deux points de v|ie ou deux formes d'une seule et 

23. 
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même connaissance. Ainsi , quand Tons dites : Tous k$ 
corps sont étendus^ tous exprimez, si Ton Tent, deox 
idées ; mais comme il est impossible de conceyoir Tidée 
de corps sans celle d'étendue, ni Tidée d'étendue sans 
celle de corps, yous n'ajoutez pas une nouvelle connais 
sance à une connaissance antérieure^ yous ne faites que 
développer celle que yous aviez déjà. Vous possédez 
l'idée de corps, ouvrez-la, décomposez-la, analysez-la , 
vous en tirerez l'idée d'étendue qui y est logiquement 
contenue : dans ce jugement , vous afGrmez le même du 
même en vertu du principe de contradiction. 

Mais il est une autre sorte de jugements, parce qu'il 
est une autre sorte de rapports. Il y a des jugements 
dans lesquels nous rapportons au sufil un attribut qui 
n'y est point nécessairement et logiquement renfermé, en 
sorte que nous n'exprimons plus alors deux points de vue 
de la même connaissance ou la même connaissance sous 
deux formes diverses, mais nous ajoutons a la notion du 
sujet une notion nouvelle qu'elle ne contenait point. Ainsi 
quand je dis : Tous les corps sont pesants, j'affirme du 
sujet corps un attribut qu'il ne renferme point nécessaire- 
ment. Quand je disais : Tous les corps sont étendus, je ne 
faisais que tirer de la notion de corps un de ses éléments ; 
mais ici il n'en est plus de même ; il ne suffit plus de dé- 
composer et d*analyser le sujet pour en tirer l'attribut; car 
j'aurai beau ouvrir la notion de corps, la notion de pesan- 
teur n'en sortira pas comme partie intégrante et constitu- 
tive ; le rapport qui les lie n'est pas un rapport d'identité : 
un des termes étant donné, l'autre ne Test pas, et je pour- 
rais fort bien avoir la notion de corps sans avoir celle de 
pesanteur. Le rapport n'étant pi|B le même, le jugement 
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qui l'exprime n'est plus de la même espèce que ceux 
dont nous avons parlé tout à l'heure : ceui-lk affir- 
maient le même du même, celui-ci n'affirme point le 
même du même; les uns exprimaient une connexion lo- 
gique , l'autre exprime une connexion fortuite, c'est-k- 
dire une connexion telle qu'un des deux termes de cette 
connexion ne contient pas nécessairement l'autre. 

S'il est yrai qu'il y ait en nous deux sortes de juge- 
ments bien distincts , il faut donner k chacun de ces juge- 
ments un nom qui le caractérise. Kant appelle analy^ 
tiques les jugements qui affirment le même du même, 
parce qu'en effet il suffit de décomposer, d'analyser un 
des termes du rapport pour en tirer l'autre et pour avoir 
par conséquent et le rapport et le jugement, expression 
du rapport; et il appelle synthétiques les jugements qui 
affirment d'un sujet un attribut qui n'y est pas contenu 
logiquement , parce que pour trouver le rapport , il ne 
suffit plus d'analyser un des termes, mais il faut joindre 
ensemble deux termes logiquement indépendants, et faire 
par conséquent un assemblage, une synthèse de deux 
notions naturellement distinctes. 

Pour marquer plus fortement la di^érence de ces deux 
jugements et le caractère auquel on peut reconnaître cha- 
cun d'eux, Kant leur impose encore d'autres noms. Comme 
les jugements analytiques ne font que développer, expli- 
quer, éclaircir une connaissance que nous avions déjk sans 
y rien ajouter réellement, il les appelle aussi jugements 
explicatifs ou illustratifs. Comme, au contraire, les juge- 
ments synthétiques n'expliquent pas et ne développent pas 
une connaissance déjà possédée, mais qu'ils ajoutent a 
une connaissance uneiîOBnaissance nouvelle, Kant les ap- 
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pelle jugements augmentatifs y parce qu'en effet ils 
augmentent nos connaissances. 

11 faut distinguer deux classes de jugements synthéOr- 
ques. Le caractère commun des jugements de celte 
espèce est d'attribuer a un sujet une qualité qui n'y est 
pas renfermée logiquement. Mais cette connexion que 
nous établissons entre le sujet et l'attribut peut nous avoir 
été donnée par l'expérience, ou bien nous l'établissons a 
priori sans que l'expérience nous en ait attesté la réalité. 
Ainsi quand nous disons : Les corps sont pesants; tout 
changement suppose une cause, bien que nous pronon- 
cions deux jugements synthétiques, attendu que l'idée de 
pesanteur n'est pas plus renfermée dans l'idée de corps 
que l'idée de cause n'est renfermée dans celle de change- 
ment, ces deux jugements différent néanmoins en ceci 
que, dans le premier, c'est l'expérience qui nous a montré 
la connexion entre l'idée de pesanteur et celle de corps, 
tandis que, dans le second, selon Kant comme selon Hume^ 
ce n'est pas rexpérience qui nous atteste la connexion entre 
l'idée de cause et celle de changement, l'expérience ne 
donnant que des successions de faits, et jamais cette con* 
nexion intérieure et invisible qu'on appellecelle de la causa- 
lité. Les jugements synthétiques sont donc de deux espèces : 
la vérité des uns repose sur Texpérience , et Kant les ap- 
pelle jugements synthétiques empiriques a posteriori; 
la vérité des autres ne repose pas sur l'expérience, et Kant 
leur donne le nom de jugements synthétiques non empi- 
riques a priori. 

En considérant les jugements analytiques sous ce point 
de vue, nous reconnaîtrons que les jugements analytiques 
sont tous des jugements a priori; car la réalité de la cou- 
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nexion qu'ils établissent n'est pas fondée snr Texpé- 
rience, mais sur le principe de contradiction qui afGrme 
que le même est le même. A moins donc de résoudre 
le principe de contradiction dans reipérience, il faut 
admettre que tous les jugements analytiques sont nM 
empiriques a priori. 

Ainsi, pour nous résumer, les jugements analytiques et 
les jugements synthétiques a priori ne relèyent point de 
Texpérience; les jugements synthétiques a posteriori 
contiennent seuls un élément empirique. 

Nous sonmies maintenant en état d'appréciar exacte- 
ment deux assertions célèbres, savoir : 4® que toutes les 
connaissances humaines dérivent de l'expérience sensible ; 
2*^ que tous les jugements sont soumis a la loi d'identité. 
Il est faux que toutes les connaissances humaines repo« 
sent sur l'expérience sensible ; car toute connaissance se 
résout en une proposition, et toute proposition est ou un 
jugement analytique ou un jugement synthétique, un ju- 
gement synthétique a po^ferion ou un jugement synthé- 
tique a priori. Or, -1*^ les jugements analytiques sont fon- 
dés sur le principe de contradiction, qui n'est point 
empirique ; 2** les jugements synthétiques a priori ne re- 
lèvent point, du moins logiquement, de Texpénence; 
3** restent donc les seuls jugements synthétiques a poste-- 
rioriy dont la certitude repose en effet sur Texpérience. 

Il est donc faux que toutes nos connaissances dé- 
rivent de l'expérience, quoiqu'il soit vrai que toutes la 
supposent chronologiquement. 11 n'est pas moins faux que 
tous nos jugements soient soumis a la loi d'identité ; car, 
pour démontrer cette proposition, il faudrait prouver 
que, dans les jugements que nous avons appelés synthé- 
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tiques a priori et a posteriori » les d^x tennes da rap- 
port sont identiques, c'est-à-dire que Fun étant donné , 
l'autre est supposé logiquement. Or, comment prouver, 
par exemple, qu'on ne peut avoir la conception de corps 
sans avoir celle de pesanteur? Gomment prouver que 
ridée de changement renferme celle de cause? Ni les 
jugements synthétiques a posteriori , ni les jugements syn- 
thétiques a priori n'expriment un rapport d'identité; 
loin donc que tous nos jugements soient soumis a la loi 
d'identité, on ne peut ramener k cette loi qu'un seul des 
trois ordres de nos jugements, les jugements analytiques. 
Chose singulière ! les mêmes philosophes qui prétendent 
que toutes nos connaissances dérivent de l'expérience, 
soutiennent en même t^nps que tous nos jugements sont 
soumis à la loi d'identité. Et cependant ces deux proposi- 
tions s'excluent réciproquement ; car tout jugement soumis 
à la loi d'identité est fondé logiquement sur le principe de 
contradiction qui n'est point empirique , et toute con- 
naissance fondée sur l'expérience dérive d'un jugement 
synthétique, c'est-à-dire d'un jugement dont les deux 
termes diffèrent. On ne peut donc maintenir ensemble 
ces deux prétentions, à moins de résoudre, d'un côté, le 
principe de contradiction dans l'expérienjce, et de l'autre, 
la synthèse des jugements d'expérience dans un rapport 
d'identité, deux choses également impossibles. En6n en 
fût-on venu a bout , il y aurait encore des connaissances 
dont l'identité ni l'expérience ne pourraient rendre au- 
cun compte, à savoir les jugements synthétiques a priori. 
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IX' LEÇON. 

Retour sur les jugements synthétiques a priori. — 
Arithmétique. Géométrie. Mécanique. Phyiûque 

mathématique. 

Kant a distingué toutes les connaissances humaines en 
connaissances empiriques et en connaissances non empi-- 
riques. Les connaissances empiriques sont postérieures a 
rexpérience, et c'est pourquoi on les appelle connais-^ 
sances a posteriori. Les connaissances non empiriques 
naissent avec re&périence, mais n'en tirent pas leur eer^ 
titnde; elles lui sont donc logiquement antérieures, et 
par conséquent elles peurent être appelées connaissances 
a priori. 

Si y au lieu de considérer les connaissances en elles- 
mêmes, TOUS considérez les jugements qui donnent ces 
connaissances, vous trouverez entre eux les mêmes diffé- 
rences : de la des jugements empiriques a posteriori et 
des jugements non empiriques a priori. Les jugements a 
posteriori sont tous synthétiqvss; les jugements a priori 
sont ou synthétiques ou analytiques. Kant appelle juge- 
ments analytiques ceux qui affirment du sujet un attribut 
dont la notion est déjà contenue dans celle du sujet, qui 
affirment le même du même. Les jugements analytiques 
reposent donc sur le principe de contradiction; or ce 
principe n'est pas empirique; par conséquent tous les jur 
gements analytiques sont a priori. Les jugements synthé^ 
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tiques n'attribuent pas le même au môme ; ils affirment 
d'un sujet un attribut dont la notion n'est point comprise 
dans celle du sujet ; ils unissent deux notions qui ne sont 
point inséparables l'une de Tautre : ils font une syntbèse. 
Tel est le caractère conunun de tous les jugements syn- 
thétiques ; mais le rapport qu'ils établissent entre deuï 
termes naturellement différents, peut être un rapport em- 
pirique ou un rapport non empirique ; de là deux classes 
de jugements synthétiques, les uns a priori, les autres a 
posteriori. 

Ainsi tout jugement analytique est a priori , et les juge- 
ments synthétiques sont a priori ou a posteriori. Réci- 
proquement, tout jugement a posteriori est synthétique, 
et les jugements a priori sont ou analytiques ou synthé- 
tiques. 

Après avoir classé tous les jugements en jugements 
analytiques a priori et en jugements synthétiques, les 
uns a priori, les autres a posteriori , Kant se demande 
sur quelle sorte de jugements sont fondées les sciences 
humaines. Il distingue deux ordres de sciences : les sciences 
purement empiriques, et les sciences Ihéorétiques, qui sont 
à ses yeux les véritables sciences. 

Dans les sciences de pure observation, comme l'histoire 
naturelle du corps humain , des animaux et des plantes, 
l'homme se contente d*observer et de classer. Mais il 
y a d'autres sciences où Thomme joue un bien plus grand 
rôle ; on les appelle sciences rationnelles , parce qu'elles 
sont Tœuvre de la raison humaine : c'est à ces dernières 
que Kant donne le nom de sciences tiiéorétiqucs. 

Les sciences théorctiques sont Tarithmétique , la géo- 
métrie, la physique mathématique et la mécanique. Kant 
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eiamine d'abord si les jugements qui fondent ces sciencefs 
sont analytiques ou synthétiques , et ensuite , dans le cas 
où ils seraient synthétiques^ s'ils sont synthétiques a 
priori ou a posteriori. 

Il commence par les mathématiques. 

Les mathématiques marchent appuyées sur le principe 
de contradiction y le même est le même, ce qui est est. 
Otez ou ébranlez ce principe, tout chancelle, et on ne 
peut plus faire un seul pas. 

De ce que les mathématiques supposent toujours le 
principe de contradiction, on a cru qu'il était leur fon- 
dement unique ; la conséquence ne vaut rien. Bien que 
Taxiome de contradiction soit nécessaire pour résoudre 
tout théorème mathématique, cependant il n'est pas 
Télément générateur de la solution. Sans lui , point de 
mathématiques; mais il n'est pas le principe même des 
mathématiques. 

Si l'axiome de contradiction était le principe de toutes 
les vérités mathématiques , toutes les vérités mathéma- 
tiques seraient des propositions analytiques. Kant prouve 
le contraire par des raisons que nous allons exposer avec 
les développements que la difficulté du sujet rend indis- 
pensables. 

Vérités arithmétiques. Voici une proposition arith- 
métique : 7 + 5 = -1 2. 11 s'agit de savoir si cette propo- 
sition est analytique ou synthétique. 

Qu'est-ce qu'une proposition synthétique? C'est une 
proposition telle que si on considère a partie sujet qu'elle 
renferme, ce sujet ne donne pas nécessairement l'attribut 
auquel il est uni , en sorte que l'esprit humain peut pos- 
séder la notion du sujet sans posséder celle de l'attribut, 

I, 24 
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et s'arrêter k Tune sans être panrena k l'antre. QvlU 
au contraire qu'une proposition analytique? c'est wm 
proposition telle qu'on ne peut avoir la notion du sujet 
sans avoir en même temps celle de l'attribut, en aorte 
que l'esprit humain ne peut séparer œs deux noticms et 
posséder l'une sans posséder l'autre. 

Dans la dernière leçon , j'ai pris pour exemples de ju- 
gements synthétiques ou de jugements analytiques œs 
deux propositions : Totis les corps sont pesants, tous Us 
corps sont étendus. Sur la première, j'ai montré que l'es- 
prit humain pouvait s'arrêter à la notion de corps sans y 
joindre la notion de pesanteur ^ et j'ai fait voir, au eon- 
traire, que dans la seconde, l'esprit humain ne peut pos* 
séder la notion du sujet corps sans posséder en même 
temps celle de son attribut étendu , parce que cette der- 
nière notion fait partie intégrante et nécessaire de la pre- 
mière. 

Pour savoir donc si cette proposition 7 + 5 = ^2 est 
analytique ou synthétique , il faut reconnaître si l'on ne 
peut avoir la notion de 7 + 5 sans avoir la notion de 
l'autre terme et du rapport d'égalité qui les unit. 

Veut-on un exemple plus simple encore. Prenons la 
proposition 4 + -I = 2. Est-il vrai que cette proposition 
soit analytique? Est-il vrai que Tattribut 2 soit déjk con- 
tenu dans le sujet \ + 4 , de telle sorte que je ne puisse 
avoir la notion -1 + ^ sans avoir la notion de 2 , comme 
je ne puis avoir la notion de corps sans avoir celle 
é! étendue? 

Ces propositions ne sont point analytiques. En effet 
il est très-possible que l'esprit humain ait la concep- 
tion du sujet 4+4 sans avoir celle de l'attribut 2 
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et de leur rapport. Autre chose est avoir la concep- 
tion d'une unité et d'une unité, autre chose avoir l'éga- 
lité du rapport de cette unité et de cette unité avec une 
unité nouvelle et fictive qui comprend les deux premières. 
De même de ce que vous avez la conception du nombre 
7 et celle du nombre 5 , et de ce que vous concevez #es 
deux nombres ajoutés et réunis, il ne suit pas que vous 
ayez pour cela la conception nette et précise du nombre 
unique qui les renferme . 

On peut donner une preuve, pour ainsi dire maté- 
rielle^que nous n'avons pas les conceptions du nombre 2 
et du nombre -1 2 , par cela que nous avons celles de 
•f4'^etde7 + 5? C'est que le procédé par lequel nous 
laïUons de la conception de 7 + 3 à celle de 42 et de la 
conception de 4 + 4 à celle de 2 , est le même que celui 
par lequel nous irions de la conception de deux nombres 
quelconques ou d'une suite trcs-compliquée de nombres 
à la conception du nombre total qui les représente, br, 
personne ne se flatte, étant donnée une suite de nombres 
très-compliqués, de trouver aussitôt l'expression de leur 
sonmie. Cependant , si l'on prétendait qu'inévitablement , 
aussitôt que l'esprit a la notion de 4 + 4 , il a la 
notion de 2 , il faudrait prétendre aussi qu'au moment 
même oiï l'esprit conçoit une suite quelconque de nombres 
ajoutés, il a inévitablement la conception du nombre total 
qui renferme tous ces nombres partiels. Il faudrait, dis-je, 
qu'on le prétendît; car il s'agit ici du procédé, et non des 
applications. Si dans toute équation le procédé ou l'acte 
de l'esprit qui trouve le second terme est un jugement 
analytique, il s'en suit que dans toute équation le second 
terme est ei^Ucit^iiiient et nécessaireiiiaqt renfermé dans 
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le premier, comme l'attribut de cette proposition : tous 
les corps sont étendus, est donné, étant donné le sujet. 
Or, c*est évidemment ce qui n'est pas; car dans cette der* 
nière proposition non-seulement, le sujet étant donné , 
je n'ai besoin de foire aucun effort pour concevoir l'attri- 
but , mais encore je ne puis pas ne pas le concevoir ; il 
m'est donné inévitablement toutes les fois que je me 
rends compte de la notion du sujet; au contraire, loin 
que le second terme de toute équation me soit donné 
inévitablement par cela seul que je possède le premier, je 
ne dois souvent, comme dans certaines équations algébri- 
ques, qu'à un long travail la découverte de cesecond terme. 

Pourquoi dcfnc a-t-on regardé les propositions arithmé- 
tiques comme des propositions analytiques? C'est qu'on a 
moins considéré le procédé de l'esprit dans la formation 
de ces sortes de connaissances, que ces connaissances 
elles-mêmes relativement a leurs objets et indépendam- 
ment de l'esprit humain. Gomme il est certain, indépen- 
damment de notre esprit et de ses procédés , à parler 
absolument et objectivement, que les nombres 7 + 5 
et le nombre -1 2 sont des nombres identiques , on a cru 
que porter ce jugement 7 et 5 font H 2 , c'était aller du 
môme au môme , c*était faire une proposition analytique. 

Mais il faut distinguer ici deux choses que Kant a tant 
distinguées, savoir : la connaissance matérielle et la con- 
naissance formelle. Aux yeux de Dieu , et dans la nature 
môme des choses, il y a identité réelle entre 7 + 5^-12; 
c'est là l'identité matérielle, mais ce n'est pas l'identité 
formelle. Il faut écarter dans cette discussion l'identité 
matérielle des deux termes d'une équation , identité qui 
est indubitable, pour ne s'occuper que de la connaissance 
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formelle qu'il s'agit d'acquérir de cette identité. Que l'on 
analyse le premier terme 7 + S^^^on y trouvera /d*une 
part^ la conception du nombre 7, et de Tautre ia con- 
ception du nombre 5 : ces deux nombres étaient d'abord 
isolés 9 maintenant vous les concevez révnis et ajoutés; 
mais cette conception de la réunion des deux nombres 
n'est pas la conception du nombre unique qui les ren- 
ferme. Par cela que je sais qu'il y a une addition a faire, je 
ne sais pas quel sera le résultat de cette addition : aussi 
est-ce un problème k résoudre. S'il n'y avait pas une 
idée nouvelle a acquérir, si le second terme â trouver 
était contenu , je ne dis pas matériellement et objective- 
ment, mais formellement et explicitement dans le premier, 
il n'y aurait pas de problème ; on ne demanderait r^en. 
Mais il y est contenu d'une manière implicite ; 1|uan<l 
donc vous l'en dégagez, vous obtenez une connaissance 
nouvelle qui vous manquait. Je dis une connaissance 
et non un mot; car vous pourriez avoir le mot ^2 sans 
avoir la conception du nopibre 42. Je dis plus, vous 
pourriez avoir la conception du nombre 4 2 sans avoir 
celle de cette addition : 7 + 5 = -1 2 ; car , ce n'est 
pas le nombre 4 2 en lui-même dont vous avez besoin ; 
c'est la conception de ce nombre comme unité repré- 
sentative des deux unités' 7 et 5 ajoutées. D'oii l'on voit 
qu'étant donné le premier nombre 7 + 5 de la somme 
à trouver, trouver cette somme c'est obtenir, non-seu- 
lement un nombre nouveau, mais la conception de ce 
nombre dans son rapport d'égalité avec le premier. Sans 
ce rapport le problème a résoudre n'est point résolu; 
car c'est un rapport que le problème demande ' . 

|. M. Dogald Stewari exprime plat elmpleneat» mais >^cc la même 

Î4. 
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Après avoir montré que les propositions arithmétiques 
ne sont point analytiques, et que le principe de contra- 
diction ne suffit point k les expliquer, Kant se donanda 
conunent l'esprit humain , possédant la notion de 7 + 5 , 
est parvenu à l'équation 7 + 5 = 42. 11 prétend que 
l'expérience visuelle est indispensable pour acquérir la 
notion du rapport qui constitue cette équatioà. Il cite 
a ce propos la méthode du mathématicien Segnerus qui , 
pour démontrer ce rapport, représentait par 7 points 
le concept du nombre 7 et par 5 points encore celui 
du nombre 5 , puis ajoutait successivement ces 5 points 
aux 7 premiers, et créait ainsi une nouvelle unité -1 2 qui 
correspondait par superposition aux deux unités 7 et 5 
réunies. Otez, dit Kant, l'expérience de 42 points coin-' 
fidanl^par superposition avec 7 et 5, représentés par 
42 autres points, on ne peut pas démontrer a priori que 
7 et 5 font 42. 

Vérités géométriques. La ligne droite est le plus court 
chemin d'un point a un autre. Cette proposition est-elle ana- 
lytique? Si elle Test, qu'on prouve que, logiquement et in- 
dépendamment de l'expérience, l'idée de la ligne la plus 
courte est renfermée dans l'idée de la ligne droite. Ne 
prenez pas une ligne courbe et ne la comparez pas avec 
une droite pour montrer matériellement que l'une est plus 
courte que l'autre ; séparez-vous de l'expérience , écartez 
tout exemple, et dites-moi si logiquement étant donné le 

force, la même vérité, lorsqu'il distingue, dans la question qui nous 
occupe, la nature des objets et la nature de leur évidence. Il se sert de 
cet exemple ingénieux. Une inscription hiéroglyphique, dit-il, est la mèmc) 
avant «i après l'interprétation. Cependant pour l'esprit autre chose est 
Tinscription obscure et l'inscription interprétée. Éléments de la philos<h 
phie de l'esprit humain, U I|. Trad. franc, de M. Farcy, p. 13-26. 
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sujet ligne droite tous pouteK en affirmer l'attribut ligne 
la plus courte. Kant s'efforce de démontrer que Tidée de 
plus court n'est nullement renfermée dans l'idée de ligne 
droite f parce que, dit-il , le sujet appartient k la catégorie 
de\àqtuUité, taudis que l'autre terme appartient a celui de 
la quantité; et il pense que si primitivement la vision ne 
nous avait pas appris que la ligne droite est le plus court 
chemin d'un point à un autre, jamais nous n'aurions tiré 
cette proposition de la seule notion de ligne droite. Ainsi 
la proposition n'est pas analytique. 

Kant distingue encore en géométrie deux choses trop 
souvent confondues, les définitions et les aiiomes, les 
définitions telles que celle-ci : La ligne droite est le plus 
court chemin d'un point a un autre, et les axiom» comme 
par exemple : Le tout est plus grand que la partie. Quel 
usage peut-on tirer de cet axiome : Le tout est plus grand 
que la partie? Il ne produit pas la moindre conséquence. 
Cependant détruisez cet axiome , il est impossible de faire 
un seul pas en géométrie. C'est une condition sans la- 
quelle on ne peut avancer, mais non pas un principe qui 
fasse avancer. Au contraire, les définitions sont fécondes 
en conséquences. Toute la géométrie sort de quelques 
définitions telles que celles de la ligne droite, de l'angle, 
du cercle, etc. Or, les axiomes sont des jugements analy- 
tiques ; cette proposition : Le tout est plus grand que la 
partie est, selon Kant, un énoncé identique, tandis que 
les vrais principes géométriques, les définitions, sont des 
jugemenls synthétiques à priori ^ 

•I. M. Dagald Stewart a fait la même distinction, Éléments delà phi* 
losophiede l'esprit humain, tome H, trad. franc, de M. Farcy, p. 48. 
voyez anssi dans les Fragments philosophiques la thèse sur les Principes 
de la géométrie. 
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Kant est d'avis que raxknie : Le tout est plus grand 
que la partie, est une proposition identique. Cependant il 
ajoute : Bien que cette proposition soit identique, nous 
ne Faurions jamais formée sans rexpérience. Si nous 
n'avions eu Texemple d'un objet extérieur formant un 
total, et si nous n'en avions séparé quelque partie de 
manière qu'il apparût a l'œil même qu'autre chose est 
une partie, autre chose le tout, jamais nous n'aurions 
construit l'axiome géométrique en question. 

Vérités mécaniqties et physiques. Évidemment les 
principes de la mécanique et de la physique mathâna- 
tique ne sont pas des jugements analytiques. Prenez cette 
proposition : La terre est ronde. Vous aurez beau creuser 
ici dansia notion du sujet , vous n*en tirerez pas la notion 
de l'attribut. De môme , tourmentez la notion de matière 
et celle de mouvement : croyez-vous que vous en puissiei 
déduire logiquement que dans tout changement la quantité 
de matière reste la même, que dans tout mouvement com- 
muniqué Faction et la réaction sont égales? Non , certes. 
Ces propositions ne sont donc pas analytiques. D*autre 
part , nous ne les devons pas a l'expérience, du moins 
les deux dernières ; car elles sont marquées des caractères 
de nécessité et d'universalité. Or. aucune expérience ne 
peut produire des connaissances nécessaires et univer* 
selles ; l'expérience nous apprend ce qui est, et non pas 
ce qui ne peut pas ne pas être ; elle nous apprend ce qui 
est actuellement dans tel lieu , et non ce qui est et ce 
qui sera dans tous les temps et dans tous les lieux. Ces 
principes ne sont donc ni analytiques ni synthétiques a 
posteriori : ils sont synthétiques a priori. 
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Deux sortes de métaphysiques : La métaphysique naturelle 
et la métaphysique artiûcielle.— Divisions de la Critique de 
la raison pure. 

Arrêtons-nous une dernière fois sur les principes qui 
dominent le système de Kant, et qui en composent la 
partie la plus importante, c'est- a -dire la méthode. 
Qu'est-ce 9 en effet , que la méthode considérée sous un 
point de vue élevé? Ce n'est pas autre chose que la ma- 
nière dont les différents esprits abordent les problèmes 
métaphysiques; et, selon qu'on les aborde bien ou mai , 
on peut espérer ou il faut désespérer de les résoudre. 
C'est de la méthode d'un philosophe, c'est-à-dire de l'idée 
qu'il se fait de la métaphysique et du point de vue sous 
lequel il l'envisage, que dérivent l'esprit, le caractère et 
l'unité de sa philosophie. Lisez les ouvrages des grands 
métaphysiciens , et vous verrez que leur plus grande ori- 
ginalité se marque dans l'exposition de leur méthode. 
Si donc la philosophie de Rant diffère de toutes les philo- 
sophies antérieures, c'est dans sa méthode qu'il faut 
chercher le principe de cette différence. Yoilk pourquoi 
je m'arrête si longtemps , et je deviens encore aujour-« 
d'hui sur Y Introduction de la Critique. 

Vous l'avez vu : Kant divise toutes les connaissances 
humaines en deux grandes classes, les vérités analytiques 
ou identiques et les vérités synthétiques ; et il subdivise 
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cette dernière classe en deux autres, les vérités synthé- 
tiques a posteriori , dans lesquelles les deux termes sont 
unis par un rapport contingent et empirique, et les vérités 
synthétiques a priori, dans lesquelles les deux termes, 
sans être identiques, sont unis par un rapport nécessaire 
dont la notion ne peut pas être due à Texpérience ; enfin 
il établit que les véritables sciences, c'est-à-dire les 
sciences théorétiques , et par exemple les mathématiques , 
portent sur des principes synthétiques a priori. 

Or, s'il est vrai que les connaissances humaines les plus 
élevées, les sciences théorétiques, dérivent de jugements 
synthétiques a priori , il s'ensuit que l'étude la plus im- 
portante h laquelle puisse se livrer le métaphysicien est 
celle de ces sortes de jugements ; c^est aussi là la grande 
difficulté métaphysique. 

Et pourtant, selon Kant, nul n'a osé la regarder en 
face. 

Hume, qui le premier aborda la question de la nature 
des principes nécessaires , la renferma tout entière dans 
les limites du principe de causalité ; et il résolut le prin- 
cipe de causalité dans Thabitude. Si le principe de cau- 
salité s'explique par l'habitude, tous les autres principes 
nécessaires s'expliqueront de la môme manière ou d'une 
manière analogue, car ces principes sont de la même na- 
ture que le principe de causalité. Or, résoudre les prin- 
cipes nécessaires dans l'habitude, c'est détruire le carac- 
tère de certitude absolue dont ils sont revêtus; c'est, par 
conséquent, ruiner toutes les sciences théorétiques, la 
haute physique et les mathématiques aussi bien que la 
métaphysique. 

Les mathématiques sont sorties triomphantes de cette 
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ëpreuye. Il est bien démontré que runiyersalité et la né- 
cessité attachées à leurs principes leur appartiennent et 
ne sont pas une illusion, née de l'habitude. Les principes 
des mathématiques sont réellement des principes uniyer- 
sels et nécessaires, doués d'une absolue certitude. L'ab- 
solue certitude n'est donc pas une chimère. 

Mais le principe de causalité , le principe de la raison 
suflQsanteet d'autres principes, appelés métaphysiques, ont 
exactement les mêmes caractères que les principes des 
mathématiques; ils peuvent donc ne pas être plus chimé- 
riques, et si ceui-ci ne se laissent point expliquer par l'ha» 
bitude, ceux-là peuvent repousser également cette expli* 
cation. 

Ainsi le scepticisme vient se briser contre la certitude 
manifeste des sciences physiques et mathématiques, et 
dès lors il perd tout pouvoir contre €0)e des principes 
métaphysiques. 11 faut donc admettre Ptiistence actuelle 
et réelle des principes nécessaires en métaphysique. Mais 
ce n'est Ik qu'une première difficulté vaincue. La vraie, 
la grande difficulté subsiste : il reste à savoir quelle est 
la valeur et la légitimité de ces principes. On peut dire 
que cette question est celle que Kant s'est particulière- 
ment proposée et k laquelle il a attaché son nom. 

Il commence par distinguer deux sortes demétaphysi-* 
ques , une métaphysique naturelle et une métaphysique 
artificielle. La métaphysique naturelle tire des conclu- 
sions des principes, sans s'oécuper des principes eux- 
mêmes. C'est elle qui a formé 1» conception de l'âme ^ 
celle de Dieu et des corps, et d*autres conceptions qui 
dérivent aussi de principes synthétiques a priorié 

Puisque de pareilles conceptipns existent dans l'esprit 
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humaiOy et qu'elles n'ont pu dériver que de principei 
synthétiques a priori, l'existence de ces principes et celle 
de la métaphysique naturelle sont démontrées. 

Le dogmatisme naturel qui découle de cette métaphy- 
sique naturelle est inébranlable. Qu'il y ait des théories 
sceptiques, ou qu'il n'y en ait pas , peu importe ; l'esprit 
humain sera toujours l'esprit humain : il partira toujours 
des principes qui sont en lui , et il en tirera toujours des 
conséquences auxquelles il ajoutera foi. Il ne faut donc 
pas, sous le prétexte que les théories sceptiques pourront 
détruire le dogmatisme naturel , resserrer la métaphy- 
sique dans les limites de la métaphysique naturelle, et ne 
lui laisser d'autre ofGce que celui de constater et d'établir 
l'existence des principes nécessaires de l'esprit humain. Le 
dogmatisme naturel ne peut manquer, et il ne s'agit point 
ici de défendre h» croyances humaines contre les atta- 
ques du sceptidsme, en les rapportant logiquement k leurs 
principes; il s'agit de soumettre ces principes eux-mêmes 
à un examen sévère, et de rechercher, non pas s'ils exis- 
tent , car leur existence est démontrée , mais comment 
ils existent, quelle est leur nature, leur valeur et leur 
légitimité. 

L'effort du philosophe ne doit pas être d'appeler un 
dogmatisme logique, comme dit Kant, au secours du 
dogmatisme naturel. Il faut instituer une métaphysique 
artiûcielle qui, différant de la métaphysique naturelle , 
puisse, a ce titre même, la conûrmer. Tant qu'on répétera 
les assertions populaires, on restera dans l'enceinte de la 
métaphysique naturelle, qui existe réellement, mais dont 
la légitimité est en question. 

Ainsi Kant, après avoir reconnu la métaphysique natu- 
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relie, veut élever une nouvelle métaphysique qui légitime 
la première. 

Il y a dans tout principe synthétique a priori une con- 
nexion nécessaire entre certains concepts : cette con- 
nexion est réelle et ne peut être révoquée en doute quant 
\ son existence ; elle fait partie de la métaphysique natu- 
relle; mais voici une autre question qui n'est point com- 
prise dans ces limites , et qui appartient a la métaphy- 
sique artificielle : quelle est la nature de cette connexion 
qui constitue toute la force des principes synthétiques a 
priori? quelle est, dis-je, la nature de cette connexion^ et 
par conséquent quelle est la valeur des principes dont elle 
est le fondement? 

La Critique de la raison pure est Texamen de la na- 
ture et de la valeur de la liaison qui constitue les principes 
nécessaires. 

Reconnaissons bien le champ de la Critique. Toute 
connaissance empirique est écartée. Sont écartées aussi 
les connaissances analytiques qui ne renferment, selon 
Kant, aucune difficulté. Comme elles sont des conditions , 
et non des moyens de progrès, il les néglige pour se 
renfermer dans la synthèse a priori. 

Parmi les principes synthétiques a priori^ il en est en- 
core qu'il écarte : ce sont les principes composés de deux 
termes dont Tun est pur et l'autre empirique, et qui ont 
reçu le nom de principes synthétiques a priori mixtes. 
Ainsi Kant retranche de la Critique de la raison pure la 
morale tout entière, sur ce fondement que l'idée la plus 
pure de la morale, l'idée du devoir, renferme l'idée de 
la résistance aux passions, lesquelles sont empiriques. Les 
recherches que Kaut entreprend sont appelées transcen" 

u 25 
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dantaks, parce qu'elles ne portent sur aucun olijet em- 
pirique. 

Kant se renferme donc dans la pure spéculation. Mais 
ne croyez pas que par spéculation il entende la spécu- 
lation logique : c'est tout le contraire. Personne n'a écarté 
plus que lui le dogmatisme logique. Il ne fait pas de syllo- 
gismes : il sonde la nature intime des rapports qui consti- 
tuent les principes desquels tout logicien et tout homme 
qui raisonne doit partir. 

Encore un mot sur Tesprit de la métaphysique de Kant, 
et sut la division de ses recherches. J'aime mieux me ré- 
péter que de laisser aucune obscurité sur le but qu'il se 
propose. 

Kant ne dogmatise point; son but, au contraire , est 
de combattre le dogmatisme. Il veut opposer et substin 
tuer k la métaphysique naturelle une métaphysique arti- 
ficielle, et d'abord fonder une critique qui, sans établir 
aucun système , détermine les éléments vraiment purs de^ 
la connaissance, les dégage et empêche qu'il ne s'y mêle 
rien d'étranger. Ce travail fait, on n'a encore que les 
préliminaires de la philosophie. Voilà comment, variant 
sans cesse ses expressions pour montrer la fécondité de 
son point de vue, Kant , après avoir appelé sou ouvrage 
philosophie transcendantaley puis critique de la raison 
pure y l'appelle enfin propédeutique , c'est-à-dire prépa- 
ration. En effet, Kant pose les fondements de l'édifice, mais 
il n'élève pas l'édifice lui-même. II ne fait pas de système» 
Ml fait la critique de l'esprit humain , critique de laquelle 
il faudra toujours partir pour arriver légitimement à un 
système quelconque. 

De là dans la critique de la raison pure deu^ grandes divi- 
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sions , l'one très-étendae qui comprend la recherche des 
éléments purs de la connaissance humaine et s'appelle 
Doctrine élémentaire ^ Tautre plus courte trace la mé- 
thode qui devrait être appliquée k ces éléments pour 
en fomier un ensemble philosophique ; Kant la nomme 
Méthodologie. 

La doctrine élémentaire se divise en plusieurs parties ; 
les éléments purs qu'elle considère se rapportent k la 
sensibilité ou k l'entendement. Toutes les connaissances 
pures contiennent des concepts purs ou des représenta- 
tions pures : les concepts sont rapportés a l'entendement» 
les représentations k la sensibilité. Ainsi la Doctrine élé- 
mentaire comprend l'analyse de tous les éléments purs 
qui se groupent autour de la faculté collective appelée 
sensibilité, et celle de tous les éléments purs qui se 
groupent autour de la faculté collective appelée entende- 
ment. L'analyse des éléments purs de la sensibilité est 
V esthétique transcendantale ; celle des éléments purs de 
l'entendement est la logique transcendantale. Enfin 
l'examen des conclusions que la rabon tire des repré- 
sentations pures et des concepts purs de la sensibilité et 
de l'entendement est la dialectique transcendantale. 
Nous exposerons dans la prochaine leçon les éléments 
purs qui se rapportent k la sensibilité. 

Il est du moins un résultat assuré de l'étude de la mé- 
taphysique de Kant. Comme elle n'est accessible qu'k une 
longue et persévérante attention, elle aiguise et redouble 
la force de l'esprit. Ceux qui ahnent les méditations pro- 
fondes se plairont sans doute k suivre ce métaphysicien 
austère et calme , qui néglige toutes les applications pmir 
se concentrer dans les profondeurs de l'esprit humain. 
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Outre celte habitude de la méditation qui consUtue W 
prit philosophique , Tétude de Kant vous donnera encore 
la connaissance des vraies difGcultés, car il les aborde 
toutes avec une simplicité et une franchise admirables. 
Quand vous connaîtrez la Critique , vous n'ignorerex au- 
cun des problèmes importants de la métaphysique , et 
lorsque vous passerez aux autres philosophes, vous 
Vous trouverez en les lisant conmie au-dessus de cette 
lecture, par Thabitude que vous aurez acquise d'aller tou- 
jours au fond des questions, et de n'ôtre dupes d'aucune 
apparence. 



Xr LEÇON. 

ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTALE. 

Part des sens et part de rintelligence dans la connaissance 
sensible. — De l'intervention nécessaire du principe de 
causalité. •— De la perception externe de TÉcole écos- 
saise. — Notion du temps, de la matière, de la substance 
matérielle. — Du principe que tout corps est dans un lieu. 
— Du principe que tout événement est dans le temps. — 
Explication de divers termes employés dans Vesthétique 
transcendantale. 

Analysons lentement la nature et les éléments de la 
connaissance sensible. Examinons ce qui s'y trouve et 
tout ce qui s'y trouve. 

Supposez l'homme réduit a ses sens , et voyez k quelle 
instruction un tel être pourra parvenir. 

11 doit être établi, ce me semble, que ce principe supé- 
rieur que nous avons appelé le principe de causalité. 
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n'est empirique d'aucune façon , qu'il ne peut être rap- 
porté ni a l'expérience interne ni a l'expérience externe, 
puisqu'il nous apparaît avec des caractères d'universalité 
et de nécessité qui repoussent tout soupçon d'origine 
expérimentale. Il ne dérive pas surtout de l'expérience 
externe, puisque cette expérience, analysée par Hume, a 
été convaincue de ne pouvoir même nous donner la 
notion de cause. 

Or, retranchez, par hypothèse, le principe de causalité 
de l'entendement humaiu, ne supposez en vous que les 
sens et rien de plus; dans cette supposition, la sensibilité 
humaine, n'étant plus qu'une pure réceptivité, sera mo- 
difiée d'une oertaine manière, et ainsi elle vous donnera 
des sensations pénibles ou agréables, mais rien au-delà; 
vous ne sortirez point de vous-mêmes, vous resterez con- 
centré, je ne dis pas dans l'ftme, être réel que la con- 
science n'atteint pas *, mais dans des phénomènes qui ne 
sont pas des êtres, qui n'ont pas de causes, qui n'en 
révéleront aucune, tant que vous ne leur appliquerez pas 
le principe de causalité ; et vous ne pouvez leur appliquer 
ce principe , puisque la sensibilité ne vous le fournit pas 
et que vous êtes réduits a la sensibilité seule. 

Otez le principe de causalité, vous vous trouverez ren- 
fermé dans la conscience de la sensation, et dans l'impuis- 
sance d'en sortir. Servez-vous de l'ouïe, de l'odorat, du 
goût, de la vue, du toucher, du tact même, jamais par le 
seul office de ces sens vous n'arriverez a concevoir une 
cause a vos sensations. 

Voila donc tous les produits de la sensibilité, des sea- 

\. Cours do <816, passim, 

25. 
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satîons, c'e8t4h-dîre de simples modificatioiiSy sang âme 
qui les contienne et sans cause qui les excite i 

Les philosophes anglo-français du dernier siècle ont 
tons négligé le principe de causalité ; et pourtant tous ont 
rapporté les sensations k Faction des objets extérieurs sur 
nos organes. Mais conunent la sensation toute seule peut- 
eUe engendrer même le plus léger soupçon d'objets 
autres qu'elle-même et qui soient les causes de sa propre 
existence? 

La première qualité de la méthode philosophique est 
une rigueur inflexible. Pour s'absoudre aux yeux du sens 
conunun, la philosophie doit parvenir aux réalités exté- 
rieures; et en même temps, pour être GdèlekelleHSiêmey 
elle doit y parvenir légitimement. Admettre les réalités 
extérieures et ne pas admettre le principe de causalité , 
c'est une inconséquence manifeste et presque grossière. 

Au contraire, admettez le principe de causalité et appli- 
quez-le k ces phénomènes de conscience appelés des sen- 
sations, et vous obtenez légitimement des causes exté- 
rieures de ces sensations ; car une fois admis le principe 
que toute sensation, comme tout changement, comme 
tout événement, a une cause, la cause de telle sensation 
n'étant pas moi évidemment, il faut bien qu'elle soit 
quelque autre chose. Vous ne connaissez pas encore ce 
quelque autre chose , c'est pour vous un x inconnu ; 
mais vous savez qu'il est. Supprimez le principe de cau- 
salité , vous avez o et non pas x. Toutes les sensations 
sont impuissantes k vous donner leurs objets sans le prin- 
cipe de causalité ; rétablissez ce principe , vous restituez 
les causes extérieures. 

Ainsi la sensibilité , pourvue du principe de causalité. 
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prace hors d'elle des causes de ses modiOcaflons. C'est là 
que se borne tonte la connaissance sensible , tant qu'on 
ajoute k la sensibilité la seule puissance du principe de 
causalité. 

Il y a trois sens, l'ouïe, l'odorat et le goût, qui, exami- 
nés par tous les philosophes , ont été convaincus de ne 
pouvoir donner autre chose que des sensations, sans 
jamais révéler l'étendue. 

Dans les ténèbres les plus épaisses , dans l'immobilité 
absolue, vous éprouvez tout à coup une sensation de son, 
de saveur ou d'odeur ; vous êtes persuadé par votre con- 
science que ce n'est pas vous qui avez produit cette sen- 
sation, car vous ne pouvez ni la détruire ni la modiûer; 
en même temps vous ne pouvez pas ne pas la rapporter a 
une cause; mais quelle est cette cause? vous l'ignorez pro- 
fondément. Si l'on vous disait : C'est une rose, c'est Dieu, 
c'est un ange , vous seriez dans une égale impuissance de 
nier ou d'admettre tout ce qu'on vous dirait ; vous savez 
seulement que sous l'œil de votre conscience est une mo- 
diûcation , laquelle a une cause étrangère. 

Ainsi les trois sens de l'ouïe, de l'odorat et du goût ne 
donnent pas l'étendue. La vue et le toucher présentent 
plus de difflcultés. 

Un ami de Locke % Molineux, est le premier <|ui ait 
élevé cette question : si l'œil par lui-même et indépen- 
damment du tact nous suggère l'idée des qualités pre- 
mières des objets extérieurs, par exemple, l^étendue et 
la forme. Molineux et Locke sont pour la négative. 

Un philosophe allemand a renouvelé la question dans 

4. Lo€ke, Efsai tor l'Entend. Immiin, Uv-Uf S 9> «4 L«ttfMi «te- 
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• 

dix Mémoire publics dans le Recueil de l* Académie de 
Berlin. Vous trouvères aussi sur le même sujet d'excel- 
lentes choses dans la Nouvelle théorie de la vision de 
Berkeley * , et dans le premier ouvrage de Reid , intitulé 
Recherches sur Ventendement humain d'après les 
principes du sens commun, La conclusion généralement 
admise est que Toeil tout seul ne donnerait jamais la jux- 
taposition, rétendue, la figure. Mais U toucher a paru 
doué a cet égard d*un privUége. 

Il me semble que si on se replie sur soi-m4mey si on 
se sépare de ses préjugés, de ses habitudes, si on a la 
force de réaliser la fiction psychologique de l'homme au 
sein de ténèbres profondes, borné au seul sens du tou- 
cher, on trouvera que le toucher, que le tact m^e ne 
donnent que des sensations où l'étendue et la* forme ne 
sont pas comprises. 

« 

Faisons 'l'expérience : je touche; mais sans savoir que 
j'ai des organes, que j'ai une main, que cette main est 
étendue, divisée, et que cet organe divisé s'applique à 
une étendue divisible. Je ne distingue pas mes doigts; je 
ne sais pas si j'en ai ; je cherche, je n'ai donc pas trouvé 
rétendue , ni celle des corps autres que le mien , ni celle 
de mon propre corps, car celle-là est tout aussi difBdle 
à trouver qu'unç autre. Je recueille dans le toucher, 
dans le tact surtout , une sensation particulière, môlée 
du sentiment de l'effort que je fais et de la résistance que 
cet effort fencontre, sensation plus ou moins pénible, qui 
a été quelquefois appelée sensation de résistance, et k 
laquelle le principe de causalité me force de donner im- 

\. £Ué est iradaU^ à la saile de XAlciphron. Voyez plus haut , pag. 3S. 
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médiatement une cause , et une cause double comme les 
deju éléments dont la sensation se compose. Je rapporte 
reCfort à sa cause qui est moi-même , et la résistance a 
une cause étrangère ; voilà tout ce que me donne le tou- 
cher, le tact même, unis au principe de causalité. 

On a dit que le sesthnent de résistance impliquait 
rétendue. Sans doute aujourd'hui que j*ai la notion 
d'étendue^ je sais que c'est l'étendue qoiflltt la résistance. 
Itfais la question eslde savoir commenimns acquérons la 
notion d'étendue ; encore une fois, il ne faut pas la sup- 
poser acquise ; il faut examiner si Fétre qui. éprouve un 
sentiment de résistance perçoit ou m£me conçoit par cela 
seul l'étendue de la cause résistante. On dit : Le bras en 
se déplaçant choque un corps, etc... Mais il n'y a encore 
ni bras connu, ni déplacement connu, ni corps connu. 
Il Y a sentiment d'un effort , avec un autre sentiment, 
celui de la résistance qui ,^e pouvant être rapporté k la 
cause même de l'effort, est rapporté a uoe cause étrangère 
inconnue. 

Maintenant pourquoi cette cause résistante gerait^elle^ 
plutôt étendue et matérielle que la cause de l'effort? Da 
quel droit pui&-je le conclure, comment puis-je le soup- 
çonner, quand l'effet de l'une est le même que celui de 
l'autre, a savoir un pur sentiment?* Or, d'un pur sen- 
timent comment tirer l'étendue? 

Répétez aussi souvent qu'il vous plaira ce phénomène : 
la sensation de résistance mille fois répétée vous donnera 
mille causes résistantes, et rien de plus. 

Leibnitz dit très-bien que l'étendue est une continuité 
de résistance. Mais le principe de causalité ne peut pas 
donner la continuité de la résistance ; il dit : r^fûtanee. 
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encore résisianeê, itmjùun résistance (encore lui fent-il 
la couception de dorée poor le dire) ; mais il ne dit pas, 
il ne pent pas dire : résistance ici, là , sur ce point, snr 
cet autre; car ici, Ik, impUqnent la notion de l'étendue, 
de telle ou telle portion de l'étendue. 

Salon moi, tous les sens sont égaux en pouvoir; seuls, 
îIb ne donnent tous que de râiples sensations; avec le 
principe de caHiaKté ils nous font concevoir des causes 
étrangères; ma» Vil n'y avait pas un nouveau principe 
qui étendit et juxtaposât ces causes, jamais le principe de 
eausalité seul, et encore moins la sensibilité seule, ne 
pourraient nous donner l'étendue et la forme. 

Quel est donc ce principe. nouveau qui complète la 
eonnaissance sensible, qui ajoute k la notion de cause de 
nos sensations celle d'étendue, de forme, de juxtaposi- 
tion ? Reid Ta nommé perception externe ^ 

Sans nous arrêter k la théorie de la perception , pour- 
suivons l'analyse de la connaissance sensible. 

La notion complète de corps ne se compose pas seule- 
ment de la notion de cause donnée par le principe de 
causalité et de la notion d'étendue donnée par la per- 
ception; vous concevez encore que cette étendue, que 
ces formes sont les qualités d'un sujet, les modifications 
d'un être, les accidents d'une substance. Vous ne croyez 
pas que ce cx)rps que vous voyez soit rétendue,la dureté, etc. , 
vous croyez que ce corps est quelque chose d'étendu, 
de dur , etc. Autre chose est la réunion ou collection de 
l'étendue, de la dureté, etc., autre chose une substance, 

4. Voyez le premier ouvrage de Reid, RecAerchei, etc., dant le seeond 
intitulé : Des Facultés intellectuelles et activeSy l'Essai 1er, sur la Pér- 
emption eitane; M. Dngald Stewart, Éléments de la philosophie de Fes- 
prit humain, t. ler; les leçons de M. R. CoUard, t. III et IV de la trad. des 
Œnv. de Reid, par M. Jooffroy. 
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un être réel et qui possède l'étendue , la dureté, etc. En 
un mot y sous la somme des acddents tous concevee un 
être réel que les métaphysiciens comme les physiciens ap- 
pellent matière. Que cette matière soit au fond un composé 
de molécules y d'atomes, ou de forces , il n'importe en ce 
moment, pourvu qu'on admette qu'il n'y pas d'aoddents 
sans sujet, qu'il n'y a pas d'étendue sans quelque chose 
de réel qui a pour propriété l'étendue , etc. Eh bien ! 
cette iv>tion d'être, de sujet réel, de substance, d'où vient- 
elle? Est-ce la sensibilité qui la donne? Mais si c'étaient 
les sens qui vous la donnassent, vous pourriez opérer sur 
la substance, comme vous opérez sur les qualités que vos 
sens atteignent. Vous touchez l'étendue et la forme, vous 
les modifiez, vous les changez; vous ne touchez pas^ vous 
ne changez pas la substance. 

Voila donc une nouvelle notion qui ne vient ni des 
sens, ni de la perception, ni du principe de causalité, 
mais d'un nouveau principe semblable au principe de 
causalité, comme lui universel et nécessaire, et qui comme 
lui par conséquent surpasse Texpérience K 

Ainsi dans la croyance à l'eiistence d'un corps , une 
analyse rigoureuse démontre qu'il n'y a pas d'autre élé- 
ment dû à la sensibilité que la sensation, c'est-a-dire , 
la modification interne aperçue par la conscience. Ce qui 
rapporte la sensation a une cause externe, c'est le prin- 
cipe de causalité. Ce qui donne l'étendue, c'est œ prin- 
cipe que vous appellerez conune vous voudrez et que' 
Reid appelle perception. C'est enfin un autre principe 
qui donne la notion de la substance matérielle, de l'être 
auquel appartiennent l'étendue et toutes les autres qualités 
que nous avons reconnues. 

4 • Vo7«s les leçons de l'êuùéê pnécédente dant «e ment ? otuM» 
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Excuseï cet longueurs ; Thypothèse est prompte ; l'ana- 
lyse est lente ; cette leçon est bien avancée , et à peine si 
elle nous a conduits k ce point de la connaissance sensible 
où nous allons rencontrer Rant. 

Nous avons obtenu la notion de corps i l'aide des diffé- 
rents principes que nous avons énumérés ; maintenant je 
vous demande si ce corps vous ne le concevez pas dans 
un lieu qui le contient? La réponse est forcée , car pour 
dire non , il vous faudrait nier que tout corps est dans 
un lieu, c*est-à*dire nier un axiome de physique qui est 
aussi un axiome de métaphysique y et qui est en même 
t^nps un axiome du sens commun. Mais ce lieu lui-même 
qui contient le corps est souvent un corps qui seulement 
est plus compréhensif que le premier; celui-là est-il dans 
un lieu, ou n*y est-il pas? 11 suppose un lieu; et si ce lien 
«st un corps y il est à son tour contenu dans un autre 
lieu, lequel, s'il est un corps, est contenu dans un autre 
lieu , etc. ; et je vous défie d'arriver à un corps que vous 
ne conceviez pas contenu dans un lieu. Nous sommes 
donc contraints de concevoir un Heu infini qui contienne 
tous les lieux limités et tous les corps possibles. Ce lieu 
infini c*est Vespace, 

Prenez-y garde. Niez-vous que cette eau soit dans ce 
vase? — Niez-vous que ce vase soit dans cette salle? — 
Niez-vous que cette salle soit a son tour contenue dans un 
lieu plus grand, lequel est a son tour contenu dans un 
^utre? Je puis vous pousser ainsi jusqu'à Tespace absolu 
et infini. Si vous niez une seule de ces propositions, vous 
les niez toutes, la première comme la dernière; et si 
vous admettez la première, la dernière est forcée ^ 

I; Vojei lar It notion d'espace, son fondement et son origine, l'Eunven 
da système de Locke, leçon xvii« du t. IH de la 9« série. 
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L'univers entier est dans l'espace; car la notion de 
Tunivers est celle du corps prise en grand. 

Il n'y a pas un seul corps pour nous sans l'intervention 
de plusieurs principes supérieurs aux sens; à plus forte 
raison y la connaissance à^ l'espace , qui contient Tuni- 
versy ne peut dériver de la sensibilité. 

Si vous admettez Pespace avec les géomètres , les mé- 
caniciensy les physiciens, avec tout le monde, vous devez 
admettre aussi que tous les événements qui arrivent sont 
contenus dans un temps, comme tous les corps le sont 
dans un espace. Concevez-vous un événement qui arrive, 

« 

si ce n'est dans un poiut de la durée, laquelle durée , en 
remontant de durée limitée en durée limitée, sera dé- 
montrée inflnie comme l'espace ? Niez la durée, vous niez 
toutes les sciences q«i la mesurent * , vous détruisez toutes 
les croyances naturelles sur lesquelles repose toute la vie 
humaine. 

Maintenant je vais mettre les différents résultats que 
nous venons d^obtenir, sous des formules kantiennes. Ne 
vous effrayez pas de ces formules ; tout peut se comprendre. 
11 faut traverser les mots et percer jusqu'aux idées. Les 
termes seuls sont obscurs, les idées ne le sont pas. 

L'élément véritablement sensible de la connaissance 
sensible, Kant l'appelle comme nous sensation. L'objet 
quelconque de la sensation est un phénomène. Kant ap- 
pelle l'aperception de ce phénomène intuition. Le mot 
intuition chez nous s'applique ordinairement au sens de 
la vue ; mais Kant l'applique à tout phénomène sensible, 

I. Voyet plu haut, coon de 4 SU, la leçon sur la darée, p. 493-214, e| 
dana Y Examen du iyêUme de Locke ^ la leçoo xtiii". 
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quel que 8oU le sens auquel il se rapporte. Kaut i|ipelle 
aussi les intuitions des regHrésetUations. 

Le vice de l'analyse de Kaut est de négliger le principe 
de causalité qu'il aurait dû faire intervenir ici, ainsi que 
le principe des substances , au lieu de les renvoyer à des 
recherches ultérieures. 

C'est dans les notions de temps et d'espace que Kant 
place toute la partie rationnelle de la connaissance sen- 
sible. Ces deux notions sont loin de relever de la sensî- 
bilité et de rexpérience, quoiqu'elles y soient mêlées. Or, 
ce qui surpasse la sensibilité et l'expérience s'appelle p9tr 
dans la langue de Kant. Les notions d'espace et de tempe 
sont donc la partie pure de la sensibilité. 

Mais ches Kant, le pur s'appelle aussi le transceiidaf^ 
toi ; et comme la sensibilité en grec se dit «oOnoia, Kant, 
par une terminologie bizarre mais qui a prévalu en Alle- 
magne, appelle esthétique transcendantale la partie ra« 
tionnelle et non ^npirique des notions qui se rattachent à 
la sensibilité. 

Ainsi l'esthétique transcendantale n'est autre chose que 
l'analyse de la partie pure de la sensibilité , c'est-a-dire 
des deux notions d'espace et de temps , conditions uni- 
verselles et nécessaires , formes pures de toute connais- 
sance sensible. 
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Continuation de l'esthétique transcendantale. 

Récapitulons ce que nous avons dit dans la dernière 
leçon : rappelons tous les éléments que nous présente la 
connaissance sensible en général. 
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Placez-Yons devant les corps dont tous êtes supposé 
l^orer encore l'existence. Admettez que votre entende- 
ment soit vide des principes intellectuels qui le consti- 
tuent; réduisez-vous k la capacité de sentir ; en présence 
de tous les corps, à l'aide de tous les organes sensibles, 
avec celui de la vue conmie avec ceux de l'ouïe, de Todo- 
rat et du goût, avec celui du toucher et même du tact 
comme avec celui de la vue , vous n'aurez et ne pourrez 
jamais avoir que des sensations. Mais cette expression est 
équivoque; il la faut déterminer. 

Une sensation , dans l'état actuel de nos connaissances 
^ de notre langage, est un mot qui suppose trois choses, 
-l* un sentiment, 2*» un objet senti, 3* un être sentant. Ces 
trois termes constituent ce que nous appelons une sensa- 
Htm, et dans toutes les langues il y a un mot correspon- 
dant qui exprime de même la modification d'un être sen- 
sible, rapportée k son objet. 

Le fait de la sensation est donc triple. Si vous en ôtez 
la notion du sujet sentant et la notion de l'objet senti qui 
sont dues b des principes de la raison, il vous restera, 
du fait total de la sensation, un sentiment interne qui de 
hii-méme ne se rapporte ni k un être qui l'éprouve ni a 
un objet qui le cause. C'est dans ce sens rigoureux que 
doit être pris le mot semafkmj quand on se place dans 
un système qui prétend tout tirer de la sensibilité seule. 
Il a été prouvé que si nous étions dépourvus des 
principes que nous venons de rappeler, en présence des 
corps nous ne saurions jamais, avec la sensibilité seule, 
qu'il existe des corps. Tous les sens sont égaux; il 
n'y a pas plus dans le toucher ou le tact que dans la 
vision, et pas plus dans la vision que dans las autres 
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sens. Ancun organe par lui-même n*est priYilëgiéy lim 
qu'il y ait certains organes dans Vexercice desquels se 
développent spécialement tel ou tel des principes inteUeo* 
taek qui nous révèlent le monde intérieur de rime H 
le monde extérieur des corps. 

Pour que la connaissance se fasse, il faut que rintdB- 
gence intervienne et s'ajoute a la sensibilité ; la sensibilité 
sent et ne connaît pas : partout où il y a connaissance il y 
a intelligence. Rapporter une sensation à un objet , c*e8t 
savoir que cette sensation a une cause ; c'est déjà connaître 
et non plus sentir; la cause extérieure n'est pas sentie, 
elle est conçue, et elle est conçue en vertu du principe 
intellectuel de causalité. 

Supposez que Tintelligence par sa constitution naturelle 
ne soit pas forcée de concevoir une cause partout oit ap- 
paraît un fait, dès lors la modiflcation interne qui se 
produit dans la conscience n'implique aucune cause, et 
le monde extérieur n'est pas pour nous. Que le principe 
de causalité intervienne, la sensation nous devient le 
signe d'une existence qui n'est pas la nôtre, d'un non*moi. 
Mais quel est ce non-moi? quelle est cette cause exté- 
rieure différente de la cause interne que nous sommes? 

Le principe de causalité n'en dit rien; et sans un autre 
principe nous n'aurions jamais connu le non-moi que 
conune un assemblage de causes quelconques qui oppo-* 
sent une résistance à notre activité ou qui modiûent de 
différentes manières notre sensibilité; le système de Leib- 
nitz et celui de mon savant ami , M. Maine de Biran, 
seraient de la vérité la plus rigoureuse ^ 

I. voyei asuvres philosophiques de M. de Biran, t I, l'arficle lor 
teibniti, et It Prétace de l'éditeur. 
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Il faut qu'un prindpe nouveau intervienne, s'ajoute a 
la sensibilité et au principe de causalité, pour éclairer 
Fune et l'autre et augmenter la connaissance sensible 
d'un élément essentiel; car, si vous y prenez garde, 
vous verrez que c'est la conception d'étendue qui est à 
vos yeux le caractère spécial du monde extérieur. Or, 
on peut imposer a ce principe nouveau qui nous mani- 
feste rétendue tel nom que l'on voudra; k l'exemple de 
Beid, je Tappelle perception» 

Voyons maintenant où nous en sommes; voyons ce que 
nous avons trouvé, et si ce que nous avons trouvé est 
tout ce qu'il y a dans la connaissance sensible, telle que 
diacun de nous la possède. Car la philosophie ne crée 
rien : elle discerne ce qui est : elle compte les éléments 
de la connaissance, elle les ordonne, mais elle n'y ajoute 
et elle n'y ôte point. Examinons donc si notre analyse 
renferme tous les éléments contenus dans la connaissance 
sensible. 

J'ai par la sensibilité une sensation ; par le principe de 
causalité je rapporte cette sensation k une cause étrangère 
dont la notion est épuisée dans l'expression antithétique 
de non*moi ; j'ai enfin , par la perception , un non-moi 
étendu, figuré, composé de parties agrégées et juxtaposées 
de différentes manières. N'y a-t-il que ces éléments dans 
la connaissance sensible? 

N'est-ii pas vrai qu'aussitôt que vous avez la perception 
d'une certaine étendue, d'une étendue figurée de telle ou 
telle manière, c'est-k-dire limitée, bornée de telle ou telle 
façon , cette étendue limitée, bornée, figurée, vous sug- 
gère la conception de quelque chose qui la contient? 
Otez ce corps étendu et figuré : ne reste-t-il rien et au 

26. 
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éébon et dans Totre intelligence? n reste dans votre 
intelligence, au lien de la conception d'une certaine éten- 
due , celle du lieu de cette étendue, qui lui-même est 
une étendue plus considérable, dans laquelle la première 
est renfermée. 

Prenez la conception la plus limitée d'étendue; sup- 
primes-la ; il TOUS reste la conception d'une étendue plus 
grande. Otez cette étendue plus grande , tous oonceres 
aussitôt une autre étendue plus grande encore, qui est 
le lieu de la précédente, et ainsi de suite: k mesure 
que vous retirez les corps ou les étendues limitées, le 
lieu, loin de disparaître avec eux, s'étend, s'agrandit, 
)t ce point que, quand vous ôtez tons les corps réds, il 
reste l'étendue universelle ; et que quand vous avez sup- 
primé tous les corps possibles, il reste une étendue néces- 
saire et inflnie qui contient la possibilité des corps. 

Ces différentes étendues limitées sont les degrés par 
lesquels vous parvenez k concevoir une étendue qui ne 
peut avoir de bornes et qui est Tespace. 

Mais il faut distinguer ici Tordre logique de l'ordre 
psychologique ou Tordre d'acquisition de nos connais- 
sances ; distinction importante qui jette une grande lu- 
mière sur toutes les questions métaphysiques *. 

Tout k Theure nous nous étions placés dans l'ordre 
psychologique , et nous suivions les procédés par lesquels 
Tesprit s'élève de la conception de corps et d'étendue à la 
conception de l'espace absolu. Maintenant laissons Ik la 
génération successive et Tordre d'acquisition de nos con- 



1. Voyez couM de ^ 84 6 page 454, le programme de Gelui-ci, p. 245, la 
leç. viiie p. 264 et TExamen de Locke, leç. xviie du t. ni de la 2e série. 
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naissances , et examinons qnel est Tordre logique de la 
conception d'étendue et de celle d'espace. 

En envisageant la question sous ce nouveau point de 
vue, les résultats changent entièrement : au lien d'acqué- 
rir pnr la conception d'une étendue limitée la conception 
d'un lieu plus grand qui la contient , et par la conception 
de ce lieu moins limité celle d'un lieu plus considérable, 
et de nous élever ainsi par des conceptions successives 
d'étendues de plus en plus vastes jusqu'à l'espace univer- 
sel et absolu , nous trouverons au contraire dans l'ordre 
logique que c^est la notion de l'espace absolu qui est pré- 
supposée comme le fondement de toute connaissance sen- 
sible , môme de celle de la plus petite étendue. 

Qu'est-ce en effet que l'étendue? une suite de points 
entre lesquels il y a une certaine juxtaposition. Mais où 
sont, où peuvent être ces points? nécessairement dans 
Fespace. Où a lieu cette juxtaposition? dans l'espace. Otez 
l'espace : que deviennent la juxtaposition , la suite , les 
points? L'espace est donc présupposé par l'étendue. Mais 
quel est cet espace? est-il déterminé ou indéterminé? il 
est indéterminé ; et ce sont les corps figurés et étendus 
qui le déterminent. 

Ainsi, dans l'ordre psychologique, nous partons de 
l'étendue déterminée pour arriver k l'espace absolu , et 
néanmoins l'étendue déterminée suppose logiquement 
l'espace absolu. Ces deax assertions semblent se contre- 
dire : loin de là , elles se confirment. Nous n'arrivons par 
les corps a l'espace que précisément parce que l'espace 
contient les corps. 

Remarquez que je ne disserte pas sur la nature de l'esr 
pace ; je ne recherche point ce que c'est que l'espace : je 
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constate seulement qu'il y a en nous une oonoq^tîM 
invincible de son existence. A qui n'a pas la eonscieiMe 
de cette conception il est impossible de démontrer qu'il y 
a un espace ; mais au moins on peut rarréter a chaque 
pas, et lui démontrer qu'il devrait aller, pour être ooMé- 
quenty jusqu'à rejeter toute idée de corps* 

J'ai pour règle, quand j'étudie une opinion philoso^ 
pliique, de commencer par me placer le plus possible 
dans la disposition de celui qui l'a invmitée ou qui 
l'adopte. Je me mets donc a la place d'un bomme qui 
nie l'espace absolu ; je tâche de penser et d'agir dans 
cette opinion ; mais je trouve qu'en cet état mon intd- 
ligence ne peut faire un seul pas, que ma bouche ne 
prononce que des propositions révoltantes et contradic- 
toires; je trouve toujours et inévitablement la notion 
d'un espace particulier attachée a celle de tel ou tel corps, 
et celle d'espace absolu impliquée dans tout espace parti- 
culier, en sorte que je ne peux nier l'espace absolu 
sans nier les espaces particuliers , ni rejeter les espaces 
particuliers sans rejeter les corps eux-mêmes, c'est-à-dire 
sans affirmer a tout moment ce que j'ai nié, ou sans 
nier sans cesse ce que je viens d'affirmer. 

Faites le même essai a votre tour ; placez-vous, si vous 
le pouvez , dans l'opinion qui prétend que l'espace n'est 
qu'une abstraction : si vous parvenez a admettre cette 
doctrine spéculativement , rentrez dans la vie ordinaire, 
interrogez-vous vous-même ; interrogez les autres ; adres- 
sez-vous aux géomètres, aux poètes, a qui bon vous sem- 
blera , et examinez si vous retrouvez en eux et en vous- 
même ce que votre système vous impose. 

Surtout pesez les conséquences de ce système. Consul* 
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lez Hume, qui n*admet rien vaguement et a demi, qui 
connaît toute la portée de ce qu'il avance et de ce qu*il 
accepte. Vous serez effraye de Tabime oii il vous pous- 
sera , et où il vous poussera légitimement; car il vous 
sera impossible de rejeter une seule de ses conclusions 
en admettant son principe. Hume nie l'espace absolu; 
de la il conclut qu'il n'y a pas d'espaces particuliers « 
car évidemment ceux-ci sont impossibles où celui-ft 
n'est pas. Vous direz peut-être b Hume : Dans ce cas , 
où sont les corps? où les placez- vous? Hume nie qu*il 
y ait des corps, car un corps serait étendu, et toute 
étendue supposerait l'espace. Mais, répliquerez-vous, 
pouvez-vous nier qu'il y ait au moins une cause indéter- 
minée de vos sensations? Hume nie toute cause, toute 
connexion réelle et efficace. Ainsi il rejette tout, sans 
hésiter, sentant bien que s'il cède sur un seul point, il 
lui faudra céder sur tous. 

* Pour échapper au nihilisme, il nous faut admettre avec 
tous les hommes l'espace absolu, capable de contenir 
tous les corps réels et possibles. 

L'espace n'est pas indéOni , mais infini. Ce n'est pas 
l'imagination qui va d'un point a un autre, jusqu'b ce 
qu'elle succombe : c'est rintelligence qui va jusqu'où elle 
peut aller, et elle va jusqu'il l'infini ; elle le conçoit ; elle 
ne s'arrête pas a des bornes au-delk desquelles quelque 
chose peut exister encore : elle s'arrête a l'impossibilité 
de concevoir aucunes homes. 

Il est de même du temps. 11 est impossible de conce- 
voir un événement qui ne soit dans le temps ; de Ib de 
degré en degré la conception du temps infini. Psychologi- 
quement c'est la notion d'événement qui introduit celle 
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du temps, mais logiquement c'est la notion de temps qni 
fonde et autorise celle d'événement ^ 

Grâce k cette analyse, il est aisé de comprendre les fiir- 
mules sous lesquelles la Critique la résume. Il n'y a point 
de Téritable connaissance sensible sans la supposition de 
l'espace et du temps. En d'autres termes, le temps et l'es- 
pace sont des formes de la sensibilité qui se développent 
universellement et nécessairement avec les sensations et 
s'appliquent \ ses phénomènes; ces formes de la sensibi- 
lité ne dérivent pas de l'expérience, mais la rendent pos- 
sible ; ce smit donc les lois non emfHriques de la sensibi- 
lité, et la science de ces lois est V esthétique tremseendan^ 
tak. 



xiir, xir, xr, xvi*, xvir leçons. 

Logique transcendanialey ou analyse des éléments 
purs de Tentcndement. — DiaZ^c^tgt^e transcendantctle, 
examen de la valeur des conclusions que la raison tire 
des notions précédentes *• 



4. Voyez plas havt, Coars de 4846, pag. 493. 

2. Voyez sur ces deux points Importants les leçons détaillées de 4820 
qui reprennent et développent celles de 4847, comme celles-ci dérelop- 
paient l'ébauche de 4846. 
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XVIir LEÇON. 

DU VBAI PUNGIPB DE Là MO&ALB. 

« 

Leçoa générale et préparatoire. Revue de divers principes 
insuffisants; étaÛiasemrat du véritable, et de ses oorâé- 
quences légitimes ' . 

Il est établi que la distinction la plus vraie qui sépare 
toutes les idées humaines, est la distinction du contingent 
et du nécessaire. Les idées morales participent de celte 
distinction essentielle ; et , comme nous avons reconnu 
deux métaphysiques opposées, nous trouverons aussi deux 
grandes morales aux prises Tune avec Tautre dans leurs 
principes et dans leurs conséquences. 

La métaphysique empirique entraîne a sa suite une mo* 
raie empirique qui part de principes mobiles, tour a tour 
légitimes ou illégitimes, selon les pays, les religions et les 
divers états accidentels de notre sensibilité intérieure 
et extérieure. Mais il est une autre morale qui^ comme 
la métaphysique k laquelle elle se rattache, part de prin- 
cipes immuables, les mêmes dans tous les pays et sous 
toutes les religions, qui sont jugés par l'homme même 
indépendants de Thomme, qu*il trouve et qu'il ne fait 

4. Voyci plut lunit !• prtgrtmiM, p. SIS, 



342 DIX-HUlTlàllB LEÇON. 

paSf principes, en un mot, qui ne sont pas seulement 
subjectifs y c'est-a-dire relatifs à notre nature, mais en- 
core objectifs , c'est-a-dire conformes à la nature même 
des choses. 

Longtemps avant Épicure , et depuis Épicure jusqu'à 
nos joursy on a dit que Tbomme apporte en naissant le 
besoin de se conserver, Thorreur du malaise et Tamour 
du bien-être, c'estp-à-dire l'amour-propre. Qui peut en 
douter? Mais la question est de savoir si ce principe qui 
est incontestablement dans le cœur humain, y est seul , 
et s'il est la fin unique et dernière de toutes nos actions. 
C'est là ce que soutiennent les défenseurs de la doctrine 
qui donne a la morale Tintérêt pour fondement unique. 

On a très-bien démontré que la sympathie qui nous 
tire de nous-mêmes pour nous rendre en quelque sorte 
sensibles dans un autre, est un mouvement instinctif el 
désintéressé qui diffère essentiellement de Tamour- 
propre. De la une morale qui n'a rien a voir avec celle de 
l'intérêt. 

Quand on a rempli son devoir, on ressent au fond de 
son cœur une jouissance exquise, que les grands poètes, 
ces interprètes fidèles du cœur humain , ont souvent dé- 
peinte. Celte jouissance est aussi un fait certain. Ce fait, 
qui ne ressemble a aucun autre, est devenu la base d'un 
système particulier. 

Si maintenant vous interrogez les philosophes qui ont 
inventé ou soutenu ces diverses théories morales, et qu'en 
telle ou telle circonstance vous leur demandiez ce qu'il 
faut fair« ou ne pas faire, voici ce qu^ils vous répon- 
dront 

Le partisan de la doctrine de l'intérêt vous dira : Les 
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actions ne sont rien en elles-mêmes : la fin est tout^ et la 
fin nécessaire et légitime c'est votre intérêt* Aussi , voyez 
bien où Faction à faire vous mènera ; si elle vous mène 
au bonheur y n'hésitez pas; mais calculez juste, et pour 
cela étendez votre calcul, et songez qu il peut être bon de 
souiïrir un peu aujourd'hui pour jouir beaucoup dans la 
suite, 

La morale de Tintcrêt a été repoussée par toutes les 
âmes généreuses depuis le premier homme qui se dévoua 
à une cause quelconque. Il n*y a point de vraie vertu sans 
dévouement. Je simule la vertu , je ne la pratique point , 
quand je me résigne a souffrir accidentellement dans Tes- 
pérance de jouir plus tard ; car que fais-je autre chose 
que sacrifier un moindre intérêt à un plus grand? Ce 
sacrifice n*est qu'un bon calcul. Mais h vingt ans, dans 
Tâge de Tespérance, a l'entrée d'une vie qui m'offre par- 
tout des perspectives de bonheur, qu'on me mette en 
présence de l'échafaud , et qu'on me propose d'y monter 
ou de manquer a l'honneur, k la foi donnée et reçue, a 
l'amour, k l'amitié, a la patrie, a quelque cause sainte et 
sacrée : que dois-je faire d'après le principe de la morale 
de l'intérêt? Je n'ai pas les espérances d'une autre vie, 
car si j'admets ces espérances, j'admets l'idée de mérite et 
de démérite qui en est le fondement, et par conséquent 
l'idée du bien et du mal moral, de l'obligation , de la 
vertu, hypothèses incompatibles avec la doctrine où nous 
nous plaçons. Dira-t-on que l'horreur de trahir mon de- 
voir me cause un sentiment si désagréable que j'aime 
mieux m'en délivrer par la mort que de jouir de tous les 
plaisirs de la vie? Mais, d'abord, on pourrait nier que 
cette peine d'un instant fût capable de balancer l'espoir 

I. 27 
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d'une longue Tie de bonheur ; et quand même nous céde- 
rions sur ce point y on ne serait pas plus ayancé, car dans 
le système de Tintérêty cette horreur de trahir le derw 
ne peut exister ; il ne peut y avoir que Thorreur du mal- 
aise, dont le plus haut degré est la crainte de la mort. 

Toutes les fois que le partisan de la doctrine de rin- 
tërêt dira qu'il fait une chose pour éviter le sentimenl de 
déplaisir qui accompagne une mauvaise action ou le 
roaiords qui la suit, il supposera un autre prindpe que 
celui de l'égoisme, il se démentira lui-même. 

Faites maintenant la même question à un partisan de 
la doctrine de la sympathie, il vous dira : Eprouvez-vous 
une sympathie naturelle qui vous porte à secourir un 
être souffrant? Cedex au sentiment qui vous presse; 
secourez votre frère quand il est dans la douleur, et faites 
en sorte de ne lui en causer jamais. Cette morale repose 
sur un fait certain ; elle est vraie et bonne ; mais elle est 
insuffisante. Si, pour être vertueux, il ne fallait que 
s'abstenir de nuire a autrui , ou même s'il ne fallait que 
porter secours à celui qui est dans la peine, la sympathie 
pourrait suftire ; mais il est une foule d'actions immorales 
qui ne nuisent a personne : nous pourrions donc les com- 
mettre sans cesser d'être vertueux? Il est même telle action 
mauvaise que la sympathie mal entendue ordonnerait. En- 
suite, quelle règle incertaine que la sympathie et la bien- 
veillance I Telle action ne peut-elle pas être avantageuse 
à un homme et nuisible à un autre? ne puis-je pas avoir 
à choisir entre le bonheur de ma patrie et celui de ma 
famille? Qui me déterminera? La base de cette philoso- 
phie est trop étroite; et non-seulement elle est trop 
étroite^ mais elle chancelle sans cessCi elle varie selon les 
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individus, elle peut même n'exister pas dans quelques*uns. 
Si je suis tellement organisé que mon cœur soit peu touché 
des maux de mes semblables, d'après la théorie qui tire le 
devoir de la sympathie, je ne serai plus tenu k rien. Enfin 
les plus grandes y les plus difficiles vertus ne se rap- 
portent point directement aux autres, elles s'exercent en 
nooB et sur nous. Être maître de soi, régler son âme et 
sa vie, surmonter l'orgueil , la volupté , le désespoir, sont 
des actes de vertu bien autrement héroïques qu'un mou- 
vement de pitié, de générosité, de bonté même, bien 
qu'assurément la bonté, la générosité, la pitié, soient des 
choses admirables. Un trésor donné k un pauvre coûte 
mille fois moins au cœur et pèse moins dans la balance 
étemelle qu'un seul désir étouffé ou combattu. 

Si vous passez du moraliste de la sympathie k ces au- 
tres moralistes qui s'appuient sur la jouissance pure, in- 
time, exquise, que donne toujours une action vertueuse, 
ils vous diront : Soyei vertueux, le prix ne vous man- 
quera pas; il est au fond de votre cœur. Un tel langage 
est si noble, qu'on est tenté de n'y répondre que par des 
applaudissements ; mais la rigueur philosophique doit y 
mêler de graves critiques , dans l'intérêt même de la 
vertu. 

On peut élever cette objection contre la morale dont le 
principe est la jouissance intérieure : faire une action 
parce qu'elle est suivie d'un plaisir intérieur, c'est cher- 
cher la vertu pour le plaisir ; cette morale ne détruit donc 
pas l'égoisme, elle le perfectionne ; son excellence est de 
choisir mieux le plaisir. 

H y a plus ; sans doute une jouissance exquise ne peut 
manquer à la vertu ^ mut a la vraie, e'cal-k-dire k h 
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vertu désintéressée. Si tous faites une action vertueuse 
dans Tîntention de jouir du plaisir qui la suit , ce plaisir 
vous échappe; on ne Tobtient qu'autant qu'on ne ctierche 
pas k l'obtenir. C'est un fait que du calcul heureux ne 
sort jamais cette jouissance intérieure qui accompagne 
une bonne action désintéressée. 

Au-dessus de ces diverses morales , dont l'une est 
fondée sur l'intérêt , et dont les deux autres peuvent 
s'appeler du nom commun de morale du sentiment, il est 
une autre morale d'un caractère tout différent. 

Cette morale , interrogée s'il faut faire ou ne pas faire 
telle ou telle action, répond seulement : Oui, si elle est 
juste; non, si elle ne l'est pas, quels que soient votre 
intérêt présent ou futur, votre sympathie ou votre anti- 
pathie, votre attrait ou votre répugnance. 
* Cette morale se fonde sur ce fait admirable et incontes- 
table tout ensemble, qu'en présence d'une action à faire, 
il s'élève en nous un jugement primitif, simple, irréfra- 
gable, lequel déclare cette action juste ou injuste, et nous 
donne l'ordre positif et absolu de faire ce qui est juste et 
de ne pas faire ce qui est injuste. Cet ordre est la loi du 
devoir, loi universelle, nécessaire, absolue. Je dis abso- 
lue; car, quand je juge que telle action est juste et telle 
autre injuste, j'entends que cette distinction existe indé- 
pendamment du jugement que je porte ; qu'elle n'est pas 
parce que je l'aperçois, mais qu'elle est par la nature même 
des choses, et que c'est parce qu'elle est dans la nature 
des choses que je l'aperçois et la reconnais. Si je pro- 
nonce qu'il est beau de mourir pour la patrie, c'est que 
je suis convaincu qu^indépendamment du jugement que je 
porte, il est juste d'après la nature des choses de préférer 
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la patrie k soi. La différence entre le juste et Tinjaste €St 
aussi absolue que celle qui existe entre le vrai et le faux, 
entre deux propositions contradictoires ;■ le jugement qui 
reconnaît cette dernière différence n'a pas plus de force 
que le jugement moral qui reconnaît la première, et la 
vérité morale qui en dérive est aussi absolue que les 
vérités de la géométrie elle-même. 

On <A)jecte que telle action qui est juste dans un pays 
est injuste dans un autre, et on en conclut que la justice 
varie, et qu'il n'y a point par conséquent de juste et d'in- 
juste en soi. Nous répondrons que la vraie question est de 
savoir si tous les peuples reconnaissent une distinction 
entre le juste et l'injuste, s'il y a un seul peuple chez 
lequel le juste et l'injuste soient des termes synonymes. 
Or il n'y a pas une langue où il n'y ait deux mots diffé- 
rents pour exprimer la différence de ces deux choses. 
Aucun peuple donc ne confond le juste avec Tinjuste. 
11 y a donc une justice et une injustice réelles et dis- 
tinctes aux yeux du genre humain. Maintenant qu'on 
demande : Telle action est-elle juste ou injuste? Les 
différents peuples pourront varier dans leur réponse. 
Le sauvage tue son père lorsqu'il est vieux, de peur 
qu'il ne tombe sans défense entre les mains de l'ennemi ; 
il fait cette action en vertu de la loi qui ordonne de 
faire a nos parents tout le bien que nous pouvons leur 
faire. Nous autres Européens, nous tenons une tout autre 
conduite. Mais au fond la loi reconnue est la même, l'in- 
terprétation seule diffère. Le juste et l'injuste ne sont pas 
confondus. Faire a son père tout le bien possible n'est 
pas juste ici et injuste la ; le prindpe est le même par- 
tout, et partout cest un devoir sçicré d*y rester fidèle. 

27. 
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Mais que fiui-il faire pour y être fidèles? Ici oommeneenl 
les différences. 

L'inyiolable devoir du fils envers le père nous montra 
toute la différence qui sépare la vraie morale des autres 
morales, soit de l'intérêt , soit du sentiment. Supposons 
un père infirme , dur, avare : quel intérêt peut avoir h le 
servir un fils jeune et aimant le plaisir? Loin de Ik, il est 
poussé par l'intérêt même k abandonner un UA père/ 
L'égoîsme ne peut rendre raison du devoir d'un fils dans 
ee cas. La morale du sentiment le pourra , si le fils est 
sensible et délicat , s'il ressent vivement et s'il rechardie 
eette jouissance qui suit la vertu. Mais que le fils soit froid 
et peu sensible y qui l'obligera à se dévouer au service 
d'un père pour lequel il éprouve une médiocre sympib- 
thie? ne répondra-t-il pas a tout ce qu'on pourra lui dire, 
dans le système du sentiment, en disant qu'il n*a pas le 
cœur tendre? et cette réponse ne sera-t-elle pas légitime, 
dans ce système? Oui, sans doute, mais elle ne l'excusera 
*pas à nos yeux ni aux yeux du genre humain, car nous 
croyons et le genre humain proclame que, dans tous les 
cas possibles, un fils doit se dévouer pour son père* 
Il ne s'agit point ici de savoir si votre père est dur ou 
sensible, commode ou incommode, avare ou généreux, ni 
si vous êtes tendre ou froid, intéressé ou non a le servir : 
il s'agit uniquement de savoir s'il est votre père et si 
vous êtes son fils. Si ce rapport, qui n'est pas suscep- 
tible de plus ou de moins, existe entre vous et lui, le 
jugement moral prononce que vous devez vous dévouer 
pour le servir. La loi est invariable comme le rapport, 
et, de même que celui-ci n'est pas de tel père à tel fils, 
mais de fils a père^ de même le devoir subsiste toujours 
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le même pour tous, par cela seul que vous êtes fils et que 
cet homme est votre père. 

Telle est la rigueur, la simplicité, l'invariabilité de cette 
morale qu'elle oblige un fils même qui abhorrerait son 
père k se dévouer pour lui. 

Cette morale a traversé toutes les révolutions philoso- 
phiques ; elle subsiste dans le cœur de tous les hommes 
alors même qu'ils la méconnaissent; elle les gouverne 
alors même qu'ils la renient ; enfin sa puissance éclate 
dès que s'élèvent des circonstances difficiles. 

On peut en effet dans son cabinet, et en quelque 
sorte loin du champ de bataille, se reposer dans ces phi- 
losophies efféminées , et s'imaginer qu'on peut résoudre 
d'une manière satisfaisante le problème d*être honnête 
sans sacrifice ; mais que survienne une difficulté sérieuse, 
publique ou privée, qu'une lutte s'engage entre l'honneur 
et Tintérêt , entre la passion et le devoir ; k l'instant les 
Jeux de l'esprit s'évanouissent , toutes ces savantes com- 
binaisons, inventées dans l'ombre d'un cabinet ou d'une 
école pour se passer de courage et de vertu, ne four- 
nissent pas la moindre ressource; l'homme, aux prises 
avec l'intérêt, n'échappe au crime que par un effort gé- 
néreux, par la résolution intrépide de faire son devoir, 
advienne que pourra. 

La loi du devoir oblige tous les hommes, sans aucun 
regard non-seulement a leurs intérêts présents, mais en- 
core a leurs intérêts futurs. Dieu existe, nous le croyons 
fermement et nous espérons en une autre vie; mais 
quand nous approuvons une action généreuse, quand 
nous voyons un grand citoyen se dévouer pour la patrie, 
nous ne songeons pas d'abord aux récompenses divines : 
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le sentiment d'admiration s'empare immédiatement de 
nous, et nous disons qu*il a bien fait de remplir son de- 
Yoir. Voilà le fondement de l'approbation. D'autres con- 
sidérations surviennent , et se mêlent an premier motif , 
mais sans se confondre avec lui; il demeure distinct et 
supérieur à tous les autres. 

A côté du jugement moral il en est un autre, le jug^nent 
de mérite et de démérite, et c'est ici que commence l'em- 
pire de la religion. Quand j*ai fait une bonne action, je juge 
que j'ai bien mérité. En vain les hommes me puniraient- 
ils de l'avoir faite : je sens en moi un juge plus compétent 
que les hommes, et qui me déclare digne de récompense. 
Ce jugement intérieur est très-réel. Il parle aussi après 
une mauvaise action , et nous dit que nous avons démé- 
rité, que nous sommes dignes de châtiment. C'est de la 
que vient l'idée de châtiment et de peine. Le premier 
qui institua des punitions publiques ne trouva pas cette 
pensée dansTintérêt seul ; il la puisa surtout dans la con- 
science : il jugea qu*il était juste en soi de réaliser ce châ- 
timent que nous reconnaissons mériter après une mau- 
vaise action , en même temps que l'exemple de ce châti- 
ment serait utile a la société. Sans doute ces deux motifs 
concoururent dans rétablissement des institutions pé- 
nales, mais le premier a servi d'appui au second , tandis 
que lui-môme ne relève d'aucun autre *. 

Le bien et le mal se rapportent à l'acte ; le mérite et le 
démérite a l'agent. 

Imaginez deux êtres éloignés de cette terre, et dont les 
actions ne peuvent nous être ni utiles ni nuisibles : vous 

I. Voyez dans notre tradaction de Platon, t. III, l'argument da Çor^fiaf, 
et t. III de la a« série, leç. xt«. 
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jugez encore que de ces deux êtres le plus vertueux mé- 
rite d'être le plus heureux. 

Si vous aviez un grand bienfait a conférer, qui des 
deux choisiriez-vous? 

Supposez un état de choses où le méchant prospère, ou 
Thomme de bien soit misérable : que dites-vous d'un pa- 
reil ordre de choses? 

Le jugement de mérite et de démérite, quand il s'ap- 
plique a une mauvaise action dont nous sommes les au- 
teurs, mène à sa suite le sentiment du remords. Ce senti- 
ment du remords est profondément distinct du regret 
d'avoir mal calculé. Le sentiment du remords est un fait 
spécial que l'analyse psychologique doit dégager de tout 
autre ; il implique la croyance que nous avons démérité, 
et se produit à nous comme un châtiment anticipé de 
notre désobéissance a la loi. 

Le sentiment du remords est variable ; certaines per- 
sonnes le ressentent plus vivement que d'autres ; il peut 
même s'effacer a la longue. Mais le jugement de mérite et 
de démérite que le remords enveloppe, ne varie point ; il 
ne change pas avec le temps. Dix ans après avoir fait une 
mauvaise action , le» tortures du remords peuvent être 
effacées ou apaisées ; mais nous jugeons encore que nous 
avons démérité, comme nous l'avions jugé au moment 
même de l'action. 

Ce jugement n'est donc point relatif; il est absolu. 
Nous jugeons qu'a tout acte vertueux est attaché un mé- 
rite réel, indépendant, qui serait encore quand nous ne 
jugerions pas qu'il est, que le jugement des honmies dé- 
clare et qu'il ne fait pas. Si donc le mérite n'est pas récom- 
pensé et si le démérita n'est pas puni dans cette vie, il suit 
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qu'ils le seront dans une autre, car il est dans la nature des 
choses qu'ils le soient. Voila Tempire religieui ; il repose 
sur ce jugement nécessaire, invariable, alisolu , que toute 
action juste est méritoire, et que toute action injuste dé^ 
mérite. De la à une autre vie il n*y a qu'un pas* 



XIX' LEÇON. 

Ces principes posés, le professeur examine les systèmes 
les plus récents et les plus célèbres de philosophie morale. 
École sensualiste : Helvétius <. 



XX' LEÇON. 

Philosophie morale de l'école écossaise. — M. D. Stewart. 
— Analyse des Esquisses de philosophie morale *. 



XXr LEÇON. 

PHILOSOPHIE MOBALE DE KANT. 

Critique de la raison pratique. Problème moral posé par 
Kant : Trouver une morale qui ait un caractère absolu , 
une valeur objective. 

Nous nous sommes assurés, dans les précédentes leçons, 
que la morale, comme la métaphysique, renferme des 

•I. Voyez t. UI de eette I'^ série, une leçon très-détaUlée sur le Hyre de 
l'Esprit, 

S. Cette analyse parât dans le Journal des Savants, année 4847, en 
plosieur» articlet qui ont été réimprimés dans les Fraifments phitoso^ 
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principes inyariables et nécessaires. Pour cela, nous nous 
sommes d'abord adressés à Tune des deux grandes pbi- 
losophies européennes, k la philosophie écossaise. 

M. D. Stewart a donné du phénomène moral une ana- 
lyse complète, que nous avons adoptée et reproduite. Il a 
a reconnu trois faits dans ce phénomène complexe : 
4^ perception du juste et de l'injuste ; 2" sentiment de 
bienveillance ou de malveillance pour l'agent moral; 
3* jugement de mérite et de démérite. De ces trois par- 
ties dû fait , la seconde seule, c'est-a-dire le sentiment de 
bienveillance ou de malveillance, est susceptible de plus 
et de moinsy comme tout sentiment. Les deux autres par- 
ties ont un caractère absolu. La perception du juste et de 
l'injuste nous donne le juste et l'injuste comme des choses 
absolues ; de même le mérite et le démérite se produisent 
k nous conmie étant fondés sur la nature même des 
choses, et non pas conune relatifs à tel ou tel individu. 

Après avoir interrogé l'une des deux grandes phiioso- 
I^ies qui partagent l'Earope, nous nous adresserons au- 
jourd'hui à l'autre : nous tâcherons de yous présenter une 
analyse de la morale de Kant. Cette morale est renfermée 
dans le livre intitulé : Critique de la raison pratique. 

« 

Rappelez-vous d'abord l'esprit et l'objet du système 
de Kant. 

Toute la difOculté de la morale, comme de la métaphy- 
sique, est de trouver non-seulement des vérités ai)bjec- 
tives , c'est-'a-dire relatives k la nature de notre esprit, 
mais encore des vérités objectives , c'es(-a-^ire fondées 

phiquet et qu'il parait saperfla de reprodaire ici. Les Esqié$ses d 
M. D. Stewart étaient alors presque ignorées en France. M. Joaîtroj en a 
donné une excellente traduction en 4826. 
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sur la nature môme des choses. C'est a la recherche dei 
yérités de cette dernière espèce que Kant s'est livré. 

Pour bien saisir le kantisme métaphysique ou moral ^ 
il faut bien entendre ce que le philosophe allemand. ap- 
pelle la matière et la formel Ces mots bizarres couvrent 
des idées très-simples et qui n'ont rien de nouveau; car 
les philosophes n'inventent pas d'idées : ils se bornent à 
combiner diversement^ et, quand ils sont sages, a repro- 
duire et a mettre en lumière celles qui leur sont eout* 
munes avec les autres hommes. 

Je prends i'exemple suivant : 

On m'a confié un dépôt , personne ne le sait; celui qui 
me l'avait confié est mort sans le dire; je suis pauvre ; je 
puis le garder sans avoir rien a craindre de la justice ho- 
maiuCy et pourtant je juge que je ne dois pas le garder. 
Dans ce phénomène moral , il y a deux parties distinctes. 
Toutes les circonstances particulières qui environnent ce 
jugement, que je dois rendre le dépôt qui m'a été confié, 
peuvent changer; je puis être plus ou moins pauvre; je 
puis craindre plus ou moins la justice humaine ; le dépôt 
peut être plus ou moins considérable; tout cela est va- 
riable et changeant. Mais le jugement qui prononce que 
le dépôt doit être rendu est un , constant, uniforme ; il 
resterait le même quand toulcs les circonstances auraient 
varié. Maintenant, perniettons à un philosophe, surtout 
à un philosophe élranger, de créer sa langue ; qu'il com- 
pare toutes ces circonstances variables qui viennent se 
grouper, s'arranger et pour ainsi dire se mettre sous la 
dépendance du jugement invariable ^ à de la matière qui 

I. Voyci Cour» de <8I6, xiy« leçon, p. ^07, 
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peut être diverse, mais qui, dans les différents états dont 
elle est susceptible, viendrait ^e mouler dans une forme 
constante; cpi'en conséquence, il appelle matière la par- 
tie changeante du phénomène, et forme la partie inva- 
riable; ces deux mots y matière et forme , exprimeront 
clairement et d'une manière précise le caractère des deux 
parties de toute conception morale et fixeront les diffé- 
rences qui les distinguent. Ce langage est celui de Kant. 

Kant appelle matière le composé de toutes les diffé- 
rentes circonslances, externes et variables, qui entrent dans 
un phénomène, et il appelle fonne \ç jugenient interne 
dont le caractère est l'invariabilité. 

Un phénomène étant toujours composé de deux par- 
ties, Tune variable et l'autre invariable, il suit qu'une 
seule y prise a part, ne peut composer un phénomène 
complet, une vraie connaissance. C'est pourquoi Kant dit 
qu'il n'y t point de connaissance sans l'accord ou le con- 
cours de la matière et de la forme , que la matière n'est 
rien pour nous sans la forme ni la forme sans la matière ; 
le concours ou l'union de la matière et de la forme con- 
stitue Vexpérience. 

Le fait de l'expérience ayant lieu, c'est-a-dire les cir- 
constances variables et la partie constante se présentant 
réunies a notre conscience, il y a connaissance. 

Dans le phénomène complexe de la connaissanoft) la 
partie qui dérive singulièrement de la matière s'appelle 
connaissance matérielle , et celle qui déri;|i de la forme 
est la connaissance formelle. 

Nous savons donc clairement ce que Kant entend par 
ces mots : matière et forme, connaissance matéridîe et 
connaissance formelle. 

I. 28 
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Qu'est-ce maintenant que l'objet et le sujet^ to sub- 
jectif et l'objectif dans la philosophie de Kant? Nous 
Tavons déjà dit plus haut ; rappelons-le rapidement. 

La matière et la forme ne nous sont connues que par 
Fexpérience. Or, où se fait l'expérience? En nous, c'est- 
à-dire dans le sujet. Toute connaissance est donc subjec- 
tive en soi; et la matière et la forme, parties intégrantes 
de la connaissance totale qui nous est donnée dans l'expé- 
rience , le sont également. 

Le subjectif se peut définir tout ce qui est relatif h 
notre sujet individuel. Tout subjectif est particulier ; an 
contraire l'objectif est ce qui n'est relatif k aucun sujet 
particulier, mais convient k tous sans dépendre d'aucun. 

Kant recherche et il pense avoir trouvé une morale 
douée d'une valeur absolue et objective ; mais avant de 
rétablir , il veut montrer que toutes les théories qui ont 
précédé la sienne, ne remplissent pas cette condition* 

Il examine d'abord la morale de l'intérêt. 

Quel est, dit-il, le caractère propre d'une morale ob- 
jective? C'est de pouvoir s'appliquer également et au 
môme degré a tous les êtres moraux , sans acception des 
circonstances particulières où chacun d'eux peut se 
trouver. 

Or la morale de l'intérêt peut-elle remplir cette condi- 
tion ? Quand je dis : La fin de mes actions est le bon- 
heur, qu'en tends-je par la? Ce bonheur, qui est ma fin, 
est-il et peutH^étre autre chose que mon bonheur parti- 
culier? Y a-t-il un bonheur absolu, indépendant de tout 
sujet individuel? Non, sans doute : il est bien évident 
qu'il n'y a que des bonheurs individuels, des bonheurs 
par rapport à tel ou tel être particulier, et qui varient 
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d'un être k un autre» Le bonheur n'est donc jamais que le 
bonheur particulier de celui qui le recherche ou réprouve ; 
la morale qui repose sur le bonheur est donc essentielle-^ 
ment subjective dans son principe. 

Pour défendre la morale du bonheur, on en a distin- 
gué de deux sortes : le bonheur extérieur , fondé sur la 
fortune, les plaisirs des sens, etc. ; et le bonheur inté-> 
rieur, fondé sur les jouissances de Tesprit et du coeur ; 
et ce sont ces dernières jouissances que Ton a tenté d'éri- 
ger en un principe moral. 

Kant montre aisément que ces jouissances meilleures se 
rapportent toujours au bonheur et au bonheur particu- 
lier. Que le bonheur consiste en telle chose ou en telle 
autre, il reste toujours le bonheur; il se rapporte tou- 
jours a l'individu, et nous ne sortons pas du subjectif. 

En général^ la morale du bonheur n'oblige pas , elle 
conseille. D'ailleurs le précepte : Soyez heureux, est ridi- 
cule ; il est inutile de douner des préceptes où la nature 
parle assez haut. 

Jusqu'ici nous savons que la morale du bonheur n'est 
pas la vraie morale; nous savons que celle-ci doit possé- 
der un caractère objectif. Mais conunent Kant arrive-i-il 
a cette objectivité? 

S'il est vrai, d'une part, que toute philosopfaîe morale 
doit avoir son point de départ en nous, et que d'autre 
part BOUS ne trouvions en nous ^ue des connaissances 
subjectives, il semble impossible d'établir une morale 
objective. 

Kant l'essaie cependant. Dans cet exemple de concep- 
tion morale : J'ai reçu un dépôt ; je puis le garder et 
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pourtant je juge que je dois le rendre * ; dans cette con- 
ception se trouvent deux parties , la partie matérielle et 
la partie formelle. Toutes deux sont subjectives, il est 
vrai ; mais s'il est possible de tirer de Tune d*elles Tob- 
jectif, c'est de la dernière. 

La partie formelle de cette conception a cela de frap- 
pant qu'elle ne varie point au milieu des variations de la 
partie matérielle. Celle-ci ne peut donc jamais donner la 
morale qui doit être une ; Kant la rejette et ne garde 
que la partie formelle et invariable, qui a du moins l'avan- 
tage de posséder un des caractères de la vraie morale , 
l'immutabilité. 

Mais ce caractère d'immutabilité n'est pas le seul qui 
distingue la forme de la matière. Elle en possède un 
autre bien remarquable; c'est que, tandis que la partie 
matérielle ne peut jamais s'élever a robjectivité, la partie 
formelle y passe immédiatement. 

Le nécessaire ne peut se tirer du contingent; mais le 
nécessaire peut d'abord nous être donné sous une forme 
contingente et en sortir ensuite sous sa forme propre. 
Ainsi le principe de causalité ne peut venir de données 
empiriques , mais il se manifeste dans un fait particulier. 
De môme ici la loi se présente à moi d'abord sous une 
forme individuelle; mais bientôt, sous cette forme, je re- 
connais la loi universelle , nécessaire , absolue , objective 
enfin qui y est cachée, et sans nouvelle expérience je juge 
que je dois respecter le dépôt qui m'a été confié par ce 
motif seul que tout dépôt doit être respecté. 

Voila sans doute une loi subjective en tant qu'elle m'est 

4. Plus haut, p. Z2A. 
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donnée en moi-môme; mais cette loi, subjective par son 
rapport a moi , ne se refuse pas à s'objectiver ; au con- 
traire, dès que j'y pense, je conçois tous les êtres moraux 
soumis k cette loi. Elle s'abstrait immédiatement, elle 
s'universalise d'elle-même; elle sort d'elle-même objec- 
tive de sa forme subjective, nécessaire de sa forme con- 
tingente. Je l'impose a tous les êtres, et je me considère 
soumis a elle non plus comme individu, mais comme 
homme (^). 

Et si l'on demande pourquoi on ne pourrait pas de la 
même manière objectiver la partie matérielle de la connais- 
sance, nous répondrons que c'est un fait qn^im ne le peut. 

Essayons. La justice absolue écartée , qodï motif exté- 
rieur et matériel resterait-il pour respecter un dépôt? C'est 
que je n'en ai pas besoin, ou qu'il ne me fait pas envie, ou 
qu'il est peu considérable, ou que je redoute la justice, etc. 
Mettez tous ces motifs particuliers sous une forme univer- 
selle : Tout dépôt doit être respecté quand il y a du danger 
à le garder, quand il est peu considérable, etc. De telles 
maximes sont évidemment absurdes et révoltent la con- 
science. 

Tout au contraire, la partie formelle de ce principe 
subjectif : Je dois respecter ce dépôt parce que tout dépôt 
doit être respecté, m'apparait comme ne pouvant pas ne 
pas être élevée a l'objectif. La loi, d'abord relative a moi, 
se dégage de toute relation , et devient une loi absolue de 
la nature morale. 

4 . PenMtre avons-nous ici prêté à Kant autant an moins que nous lui 
avons emprunté. Au reste, que cette abstraction immédiate soit ou no soit 
pas dans Kant, on la trouvera décrite plus haut dans le programme du 
cours de 4817 , p. 217 et p. 226. Voyez aussi t. II le programme do la 1» 
partie du Cours de i8<8. 

28. 
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Chose singulière! Kant, dans sa métaphysique , après 
avoir reconnu dans Tintelligence humaine un certain 
nombre de principes universels e^nécessaires, leur refuse 
toute valeur objective, parce qu'ils reposent sur la nature 
même du sujet qui les possède, a savoir rintelligence hu- 
maine; et il nie la réalité des êtres que ces principes 
nous révèlent, parce que ces principes étant subjectifs ne 
peuvent légitimement fonder aucune conclusion objective. 
Selon lui, Dieu, Tâme, la liberté , sont des notions sub- 
jectives illégitimement objectivées. Mais tout change en 
morale. L'individu qui obéit a une loi formelle subjec- 
tive ne peut ^as ne pas concevoir cette loi comme obli- 
geant tous les êtres moraux, et il peut tirer légitime- 
ment de cette loi des conclusions absolues et objectives , 
tandis que les principes universels et nécessaires de l'en- 
tendement et de la raison sont destitués de cette vertu. 
Je ne me charge pas de résoudre cette inconséquence. Je 
la présente comme le caractère même de la philosophie 
de Kant ^ Ce grand homme ressent un besoin si profond 
de la certitude absolue en morale, que pour l'obtenir il 
passe un peu sur les conditions excessives qu'il avait 
mises a la certitude en métaphysique. Selon nous, ce 
n'est pas la métaphysique de Kant qui accuse sa morale , 
c'est sa morale qui condamne a la fois et qui répare sa 
métaphysique. 

\. Voyez la yiiic de nos Leçons sur Kant, cours de 1820. 
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XXir LEÇON. 

FAUSSES SOLUTIONS DU PROBLÈME MORAL. 

Retour sur plusieurs fausses solutions du problème moral. 
De la morale de Tinlérêt. De la morale du sentiment. Du 
système de la perfection. De la morale fondée sur la vo- 
lonté divine ; rectification de ce dernier système. 

Si l'on voulait obtenir une morale conforme aux be- 
soins de rbunanité , quel serait a priori le but qu'on 
devrait se proposer? Ce serait de constituer une morale 
une pour tous les hommes , qui ne ehan§eâl point avec 
les lieux et les temps, qui ne fût point relative aux cli- 
mats et aux religions, qui fût obligatoire partout et tou- 
jours. Or une morale universelle, invariable, absolue, 
est ce qu'on appelle en Allemagne une morale objective, 
c'est-à-dire qui ne tient pas compte des circonstances où 
se trouve te si^et, et tel ou tel sujet, mais qui dérive de 
la nature même des choseié La morale subjective se rap- 
porte à l'individu, aux accidents des divers sujets : la mo- 
rale objective se fonde sur le devoir en soi et sur la justice 
éternelle. 

Le but ainsi marqué, Kant écarta. successivement les 
morales opposées à celle qu'il veut établir. 

11 écarte d'abord la morale de l'intérêt, parce qu'elle ne 
lui présente pas les caractères imposés k la véritable mo- 
rale. On ne peut ériger en loi cette maxime : Inunolez 
tout a votre intérêt. Cependant le premier mérite d'une 
philosophie est d'être conséquente , ei il est clair que si 
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on veut ériger Tintérêt en principe , on arrive a ce sys- 
tème que la justice n'est digne de notre recherche qu'au- 
tant qu'elle s'accorde av^ notre intérêt présent ou futur. 
Or un tel système détruit toute justice; de plus, il est op- 
posé aux faits. Il ne s'agit pas d'imaginer l'homme, mais de 
l'étudier, de le décrire tel qu'il est. Or, en fait, est-il vrai 
que ce principe : SacriGe tout à l'intérêt, soit accepté par 
l'homme comme sa loi unique et suprême? Nous voyons 
bien deç philosophes dans l'ombre du cabinet mettre en 
avant cette maxime , mais il est certain que la conscience 
du genre humain la repousse. Au contraire, ces maximes : 
Il faut sacrifler l'intérêt k la justice, il faut accomplir un 
acte de justice fût-il périlleux, n'ont rien qui révolte la 
conscience : il n'est point d'âme humaine qui ne les ap- 
prouve. Sans doute, l'homme est un être sensible, qui 
craint toujours la peine et désire constamment le bon- 
heur ; mais en même temps il reconnaît que la vertu doit 
êlre préférée au bonheur : de sorte que, quand l'intérêt et 
le devoir sont en présence, l'homme sait qu'il doit résister 
au penchant qui l'entraîne vers son intérêt et préférer le 
devoir. Voila ce que la conscience atteste ; c'est la un fait 
psychologique aussi certain que peut l'être tel ou tel fait 
extérieur aux yeux du physicien et du chimiste, 
r II est également impossible de trouver une morale ob- 
jective dans la morale du sentiment. 

Quand je me détermine à une action par le goût et 
l'espoir des jouissances intérieures qu'elle doit me procu- 
rer, je ne considère que moi ; je ne puis donc imposer 
cette loi aux autres; je ne puis élever a la hauteur d'une 
morale universelle et objective le mobile subjectif qui me 
fait agir, la mo|ra}e du sentiment est meilleure que la mo- 
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raie de l'iatérèt. Il vaut mieux sans doute chercher les 
jouissances du cœur que celles des sens, de l'ambition, 
de la fortune 9 et cette morale est une réaction généreuse, 
une opposition naturelle et salutaire contre la morale de 
l'intérêt. Les deux systèmes .se combattent sur presque 
tous les points, et pourtant ils se touchent par un secret 
lien , et se rattachent au mêfne priseipe, le principe du 
bonheur et du bonheur personnel. LirUvre de t Esprit et 
la Théorie des sentiments moraux * sont presque égale- 
ment, bien que par des côtés opposés ; en dehors de la 
vraie morale. 

Wolf pensait atoir donné k la morale un idéal su- 
blime en la plaçant dans la recherché de la perfection. 
Mais le malheur de cette loi est de n'en être pas une, car il 
faut déGnir la perfection et déterminer en quoi elle con- 
siste. Entend-on par la perfection la vertu? on fait un 
cercle vicieux ; ce n'est plus la perfection qui est le motif 
déterminant de la volonté, c'est la vertu. On petit encore 
entendre par la perfection soit Fétat le plus agréable de 
l'âme, soit Tétat dans lequel l'organisation physique jouit 
le plus et souffre le moins, soit, suivant les théologiens, 
l'état de béatitude. Dès que la perfection peut être conçue 
de diverses manières , elle ne fournit pas la règle fixe et 
absolue que nous cherchons. 

En6n, on a cru la trouver dans la volonté de Dieu. C'est 
la placer très-haut, et pourtant, b la rigueur, ce n'est pas 
la placer assez haut encore. En effet, pourquoi Dieu or- 
donne-t-ii aux hommes de suivre la justice? l'obligation 

i. Voyez 1 111 de cette ire série la leçon sur Ilelvétias et ceUe snr Smith, 
et dans les Fragments philosophiques Tarticle intitulé : Nouvelle ré fut O' 
lion du livre de l'Esprit, 
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repose-t-elle id sur Tarrèt arbitraire de Dieu, ou sur la 
nature même de la justice? Les lois foodamentales qu'un 
législateur humain donne a la société sont-^lles obligatoires 
à ce titre qu'elles émanent de la volonté du législateur, ou^ 
en observant ces lois, ne croit-on pas obéir aussi k la jus- 
tice dont ces lois sont l'expression plus ou moins fidèle? 
A Dieu ne plaise ^pie je veuille diminuer votre reconnais- 
sance pour TaugiR^ auteur de la Gbarte qui a donné 
enfin la vraie liberté a la France, mais il faut dire à l'hon- 
neur môme de cette charte qu'elle tire sa force non-seu«- 
lement de la volonté respectée de son auteur, mais surtout 
des principes qu'elle consacre * ? La volonté de Dieu ne 
fait pas plus la justice en morale que la volonté du légis-» 
lateur ne fait la justice en politique* 

Et qu'on ne dise pas que je rabaisse Dieu ; non , je 
veux seulement qu'on n'élève pas sa puissance aux 
dépens de sa sagesse. Dieu ne peut faire que deux 
nombres^ pairs fassent un nombre impair; il ne peut 
pas faire davantage que le juste soit l'injuste. Dieu^ 
en nous créant, ne pouvait nous imposer des lois injustes 
sans renier sa propre nature. La justice est la loi de tout 
être moral, même de Dieu. Montesquieu, dans le pre- 
mier chapitre de V Esprit des Lois , a dit a ce sujet des 
choses admirables. Il a donné des lois en général la défi- 
nition la plus vraie et la plus profonde : Les lois sont les 
rapports nécessaires qui dérivent de la nature dcÉ 



4. C'est ici et dans qnelqnes lignes du discours d'ouverture de Tannée 
481 5-1 8 16, sur la nécessité d'appuyer la liberté sur des doctrines morales 
dignes d'elle, la seule trace de quelque esprit politique dans ces deux pre- 
mières années de notre enseignement. Les leçons de morale de l'année sni- 
Timte ont déjà un caractère libéral plus marqué. 
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choses. Il n'a pas craint de répéter ces belles paroles 
d'un sage de l'antiquité : La loi est la reine des mortels 
et des immortels. 

La justice est le rapport nécessaire qui unit non-seule- 
ment rhomme a l'homme, mais l'hotnme a Dieu; elle 
n'est donc pas l'ouvrage arbitraire de Dieu ; elle est bien 
plutôt un de ses attributs. Dieu est comme la substance et 
le foyer immortel de cette justice dont un rayon éclaire et 
mon esprit et mon cœur. 

A parlera la rigueur, aucune volonté, comme telle, 
n'oblige ; si elle a à son service un pouvoir supérieur au 
nôtre, elle contraint, mais elle n'oblige pas. Si on dit que 
la volonté divine nous oblige parce que, suivant que nous 
lui obéirons ou que nous ne lui obéirons pas, nous serons 
récompensés ou punis dans une autre vie, on rentre dans 
le système de l'intérêt : quelles que soient les récompenses 
et les punitions, qu'elles soient terrestres ou célestes, peu 
importe ; tout système qui nous commande d'agir uni- 
quement en vue d'obtenir des récompenses et d'éviter des 
châtiments, est un système intéressé. Ou si on dit que la 
volonté divine nous oblige, non pas comme volonté toute 
puissante , mais comme volonté juste , on fait un cercle 
vicieux ; ce n'est plus alors la volonté divine qui oblige , 
c'est la justice inséparable de cette volonté. Ainsi , quand 
on veut défendre le système de la volonté divine, on 
retombe dans le système de l'intérêt ou on fait un cercle 
vicieux. 

D'ailleurs il est faux que sans la connaissance de Dieu 
et de sa volonté il n'y ait point d'obligation morale ; car 
c'est un fait certain que la connaissance de la justice et 
Tobligation qu'elle nous impose sont antérieures à la 
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connaissance de Dieu, et par conséquent a celle de sa 
volonté. Otez en moi l'idée de la justice et jamais je ne 
concevrai la justice de Dieu, C'est parce que je me re- 
connais soumis a la sainte loi de la justice que, m'éle- 
vant à Dieu, je me dis que Dieu qui est l'auteur de mou 
être et de ma nature morale doit posséder dans un degré 
inCni la justice qui est en moi. C'est Fa la preuve la meil- 
leure de la divine Providence. On parle de Tharmonie 
des éléments , de l'arrangement des corps célestes ; on 
vante l'ordre qui règne dans l'univers; on trouve dans 
le spectacle de la nature une preuve magnifique de la 
sagesse de Dieu, et on a bien raison; mais il est im- 
possible aussi de a'y pas voir, du moins à un premier 
coup d'œil ; des désordres et des inj^crfeclions appa- 
rentes. Mais Jorsque je me replie dans le sanctuaire de 
mon cœur y la conscience éclatante de la loi morale qui 
m'est imposée me révèle l'auteur de cette loi, c'est-à-dire 
l'auteur de toute justice. Je sais que je ne me suis pas 
créé moi-même, je m'élève a l'idée d'un Dieu créateur, 
et, trouvant en moi la notion sacrée de la justice, je la 
rapporte à son principe, a l'être saint par excellence. La 
divine Providence, démontrée d'une manière quelque- 
fois équivoque par le spectacle du monde, est invincible- 
ment prouvée dans la conscience par la notion sacrée de 
la justice. Ce n'est donc pas la connaissance de la volonté 
et des desseins de Dieu qui introduit en moi celle de la 
justice, c'est bien plutôt celle-ci qui me sert de degré 
pour parvenir à l'intelligence du secret de la création , 
de la fin de l'homme et de la volonté de Dieu. 



KANT. DU BIEN ET DU MAL MORAL. 337 



XXlir LEÇON. 

f 

Du bien et du mal moral. Casuistique morale. 

Liberté. 

Jusqu'ici nous nous sommes arrêtés sur la loi elle- 
^ môme ; nous nous sommes efforces de déterminer les ca- 
ractères qui la constituent et la rendent obligatoire. Au- 
jourd'hui nous allons entrer avecKant dans une recherche 
qui suit immédiatement ccUe-Ik. Âppèj» avoir posé le fon- 
dement du devoir y il iaut reconnaîtraquels en sont les 
objets, ce que nous devons faire et ce que nous devons 
éviter, eu quoi .consiste le bien et le mal. 

Les expressioAs^i^ et mal peuvent s'entendre dans 
un sens physique ou 4ans un sens moral. Kant prétend 
que la langue latine n*est pas une langue philosophique , 
parce qu'elle n'a qu'un seul mot pour exprimer deux 
notions aussi différentes. La langue allemande lui parait 
bien supérieure en ce que les mots gut et bôse sont spé- 
cialement consacrés a l'expression du bien et du mal 
moral, et les mots wolh et ûbel a celle du bien et du mal 
physique. 

Mais laissez la les mots , rentrez en vous-mêmes, vous 
trouverez en vous deux notions entièrement distinctes, et 
qu'il est impossible de confondre. C'est réellement le ca- 
ractère propre d'un acte qui constitue sa bonté moralç, 
et nullement la considération des conséquences agréables 
ou même utiles que cet acte peut entraîner. 

En déterminant le bien et le mal par les conséquences, 

I, 29 
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on s*engage dans un embarras fort difficile à résoudre. 
Pour accomplir son devoir , il faut le connaître ; avant 
de nous décider à faire tel acte, il faut que nous sa- 
chions si cet acte est bon ou mauvais moralement. Mais, 
d'un autre côté, si une action n'est bonne ou mauvaise 
que par ses conséquences , nous ne pouvons connaître 
le bien et le mal d!une action qu'a posteriori^ car 
bien entendu les conséquences d'une action ne parais- 
sent qu'après son accomplissement. L'homme alors est 
placé dans cette position étrange : il faut nécessairement 
qu'il connaisse si une action est bonne ou mauvaise avant 
qu'il l'accomplisse, et il lui est impossible d'avoir cette 
connaissance antérieurement a l'accomplissement de cette 
action. Pour sortir de cette contradiction, et tirer l'honmie 
de ce labyrinthe de calculs et d'incertitudes , il faut que 
le bien et le mal soient déterminés é prior/. 

Quel sera le principe qui déterminera a priori le bien 
et le mal moral, qui nous sera pour ainsi dire une pierre 
de touche au moyen de laquelle nous pourrons nous as- 
surer si l'action que nous allons faire est bonne ou mau- 
vaise? Il est évident que ce principe est précisément la loi 
que nous avons posée, et que nous serions conduits a re- 
chercher pour la détermination du bien et du mal moral , 
si nous ne l'avions déjà trouvée et établie. C'est la loi 
qui réellement ici détermine son objet, et le bien moral 
est ce qu'elle prescrit, le mal moral est ce qu elle défend. 
Une action sera bonne en tant qu'elle aura un rapport de 
convenance avec la loi morale; elle sera mauvaise en 
tant qu'elle aura avec cette loi un rapport de disconve- 
uance. La loi du devoir est donc la véritable épreuve a 
laquelle il faut soumettre les actions faites ou à faire 
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pour savoir si elles sont bonnes ou mauvaises ; c'est elle 
seule qui les marque d'un caractère de moralité et d'im- 
moralité. 

Otez cette loi, d'où voulez-vous que les actions tirent 
leur qualité morale? Il n'y a plus rien de bon et de 
mauvais en soi ; il n'y a rien de mauvais et de bon que 
relativement aux conséquences, c'est-a-dire empirique- 
ment et matériellement. Voila pourquoi le premier pro- 
blème de la morale était celui ci : y a-t-il ou n'y a-t-il 
pas une loi qui oblige tout agent 4ttoral? Cette loi une 
fois reconnue et établie, le reste suit naturellement;, né- 
gligez de la poser comme le. fondement de l'édlûce, et 
tout s'écroule. 

Mais, il faut l'avouer, la loi morale, dans son al)strac- 
tion sublime, ne nous sufût pas.^ A cette hauteur, elle 
surpasse tellement toutes les circonstances matérielles 
qu'elle s'y applique difûcilement. Pour la mettre en rap- 
port avec nos besoins, il lui faudrait au-dessous d'elle, et 
comme a son service, une règle qui nous la représentât, 
assez générale pour exprimer fidèlement une loi aussi 
pure, assez pratique pour s'appliquer directement a 
toutes les circonstances possibles de la vie et y intro- 
duire en quelque sorte li loi. La découverte de cette règle 
est peut-être ce qu'il y a de plus nouveau , de plus ingé- 
nieux ) de plus sûr dans toute la morale de Kant. Il 
l'énonce ainsi : Interrogez-vous vous-même , et voyez 
si, en généralisant Inaction que vous allez faire^ vous 
pouvez la considérer eomme une loi de Vordre général 
dont votis faites partie. 

Ainsi supposons que vous ayez la tentation de dérober, 
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de tuer un homme, de vous tuer vous -môme, de trahir 
vos serments, et cela pour tel ou tel motif, quel qu'il soit. 
Vous voulez savoir si vous devez faire telle ou telle action 
ou De pas la faire, si elle est boune ou mauvaise. Comparez 
cette action a la loi du devoir, et pour cela servez-vous 
de la règle proposée par Kant. Vous voulez tuer pour un 
motif de vengeance que vous croyez légitime? Généralisez 
ce motif. Figurez-vous un ordre de choses où ce mobile qui 
vous pousse a rhomicide serait universel, un monde oîi tous 
les hommes pourrai^t se faire justice a eux-mêmes de 
celte manière. Si votre raison morale ne repousse point ce 
mobile universel , si elle Tacceptc, alors il est bon , il est 
légitime. Si au contraire votre raison se refuse a considé- 
rer ce mobile comme universel , il est illégitime ; et Fac- 
tion, si vous la faites, sera mauvaise. Or, la raison se ré- 
volte naturellement contre la maxime universelle que vous 
voulez établir, que chacun peut se faire justice a soi- 
même; le sens commun suffit pour la réfuter ; donc ce mo- 
bile n'est pas une loi de Thumanité, mais un mouvement de 
rindividu, c'est-a-dire de l'intérêt et de la passion. Toutes 
les fois que nous faisons une action coupable, nous ne pou- 
vons l'imposer aux autres. Nul motif ne nous apparaît uni- 
versel et absolu hormis les motife légitimes et honuôles. 
Tout motif d'une détermination quelconque qui ne peut 
être transformé aisément en une maxime d'ordre général, 
est suspect par cela même; mais dès qu'un motif se 
prête k cette généralisation, vous le pouvez accueillir 
avec sécurité. Vous est-il impossible de ne pas l'élever 
d'abord a la hauteur d'un principe universel? reconnais- 
sez-y le caractère de l'obligation et de la vertu ; soyez sûr 
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qu'en vous conformant vous-même à une loi qui vous 
parait celle de tous les êtres moraui , vous vous élevez 
avec elle et vous faites partie de Tordre moral. 

Encore une fois, les actes matériels ne pouvaient être 
mis en rapport direct avec la loi du devoir ; il fallait un 
intermédiaire qui eût le double caractère de correspondre 
en même temps et a la loi pure et aux actes matériels. 
Or, on ne peut obtenir cet intermédiaire indispensable 
qu'en dégageant, pour ainsi dire, la loi de sa spiritualité, 
et en la produisant au dehors sous une forme physique, 
à laquelle on puisse comparer les actions pour en déter- 
miner le vrai et légitime caractère. Quand toute la morale 
de Kant se réduirait a l'invention de cette règle admirable 
de casuistique morale, Kant aurait encore bien mérité de 
la science et du genre humain. 

Notre constitution morale est double ; elle est un com- 
posé d'individuel et d'universel, de passion et de raison. 
La passion et la raison se combattent ordinairement; leur 
accord est bien rare. Je suis homme et je suis moi; je suis 
à la fois obligé par les lois de l'ordre et entraîné par les 
attraits de la passion ; je dois fuir ceux-ci et suivre celles-là. 
Mais si je suis obligé d'obéir et de résister, il faut que j'en 
sois capable : l'obligation de faire violence k la passion 
pour obéir k la raison suppose la force de choisir entre 
elles, de se déterminer pour Tune ou pour l'autre ; cette 
force, c'est la liberté. Ainsi, par cela seul que la loi mo- 
rale nous oblige , nous devons pouvoir lui obéir^ nous 
devons être doués de liberté. 

Remarquez ici le procédé par lequel Kant obtient la 
liberté. La liberté est pour tous les hommes un fait de 
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conscience; s'il y a un fait dont j'aie une aperception 
immédiate et certaine , c'est la liberté; j'agis parce que 
je yeux agir ; le motif déterminant de mes actes est ma 
volonté ; au delà de ma volonté, il n'y a pas de cause à 
chercher ; le principe de causalité expire devant la cause 
volontaire; la volonté cause ^ elle n'est pas causée*. Mais 
ce n'est pas ainsi que Eant prouve la liberté. Il pose 
cette loi : Tous les phénomènes sont liés entre eux par 
le lien de la causalité. D'après cette loi, il n'y a rien de 
libre dans le monde phénoménal. Mais si tout phéno- 
mène est soumis à la loi de causalité, tout ce qui n'est pas 
phénomène est exempt de cette loi ; or la loi morale n'est 
pas phénoménale, puisqu'elle est absolue et objective, elle 
est donc exempte de la causalité. Maintenant si la loi mo- 
rale est exempte de la causalité, tout ce qui relève de cette 
loi doit être exempt de la causalité conmie elle ; or, la 
volonté est soumise a la loi morale ; elle doit lui obéir; 
donc la volonté doit être exempte de la causalité, donc 
elle doit être libre; et la liberté de la volonté est une con- 
séquence de la loi morale qu'elle est destinée a accomplir. 

Puisque l'homme doit accomplir la loi morale , il peut 
l'accomplir : il est libre. S'il ne pouvait pas', il ne devrait 
pas; s'il ne devait pas, il ne pourrait pas. La liberté pour 
Kant est une conclusion logique du devoir : c'est une fa- 
culté spéciale attachée au service de la loi morale. 

Il y a une corrélation intime entre la loi et la volonté. 
Toutes les fois que la volonté accomplit la loi pure du de- 
voir, elle est autonome^ suivant le langage de Kant, c'est- 

\, Plus haut, cours de 4816, p. ^98, et programme du cours de 4817, 
p. 224; t. II, se p. du cours de 1848 sur l'idée du bien; t. III, cours de 4819, 
passim; et surtout t. III de la 2e série, Examen de Locke, leçon xiv«. 



KANT. DU BIEN ET DU MAL MORAL. 843 

à-dire soumise à une loi qui lui est propre, parce que la loi 
morale est la loi propre de la volonté. Au contraire quand 
la volonté n'agit pas conformément à la loi qui l'oblige, 
quand elle obéit k Tintérêt ou à la passion , c'est-k-dire a 
une loi étrangère, elle est hétéronome. 

Admirable harmonie de tous les éléments de l'humanité 
dans l'unité de la vie morale ! La vertu n'existe que pour 
un être moral, à la fois passionné et libre. Point de passion, 
rien a combattre; il n'est besoin alors ni de loi ni de liberté, 
et il n'y a point de matière a la vertu. D'un autre côté, 
supprimez la loi , nul devoir à accomplir, nul besoin de 
liberté, point de vertu encore, EnGn, ôtez la liberté, 
point de vertu possible, puisque l'accomplissement des 
devoirs, qui constitue la vertu, suppose la force d'obéir a 
la loi et de vaincre, ou du moins de combattre la passion. 



XXIV LEÇON. 

De rapprobation morale. 

La loi morale réprime les passions. Joute passion est 
égoïste , personnelle , complaisante pour elle-même ; le 
sacriGce de cette partie de nous-même ne se fait pas sans 
un sentiment pénible. 

Mais en même temps que Ift loi morale, en réprimant 
la passion, produit un sentiment de douleur, elle relève 
l'être moral a ses propres yeux, et de la naît un fait 
remarquable. 
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Parmi les objets que nous présentent la nature et les 
arts, il Y en a qui produisent en nous im sentiment 
particulier, qui n'est pas la sensation , mais le sentiment 
du beau. D'autres objets font sur nous une impression 
différente et produisent ce qu'on appelle le sentiment du 
sublime * . 

Le sentiment qui s'empare de nous k la vue^'nne tem- 
pête et d'un naufrage n'est pas un sentiment de plaisir 
positif, quoique ce spectacle nous attache par un charme 
puissant. Ce n'est pas assurément le plaisir de voir d'autres 
hommes en péril, ni même, comme le veut Lucrèce, un 
retour intéressé sur notre propre sécurité en présence des 
dangers ou des malheurs d' autrui. C'est un sentiment spé- 
cial, le plaisir même du sublime, plaisir négatif qu'on ne 
peut comprendre qu'en réprouvant. 

Le propre du beau est d'exciter une impression agréa- 
ble et d'épanouir l'àme; le propre du sublime est de 
rélever, en produisant une impression mélancolique. Il 
y a du beau dans l'obéissance facile de l'âme à tous les 
instincts généreux de la nature. Mais quand je sacrîOe la 
passion à la vertu, quand j'obéis a la loi en dépit de la 
nature, j'éprouve un sentiment noble mais grave : ce 
spectacle n'est pas beau, il est sublime. 

Il faut distinguer ce sentiment de ce qu'on appelle or- 
dinairement le sentiment moral. Ce dernier sentiment 
consiste en une jouissance intérieure positive qui varie 
dans ses degrés; au lieu que celui dont parle ici Kant n'est 
point du tout un plaisir positif; c'est un fait de son es- 
pèce, qui est pur de tout phénomène scnsitif et qui con- 

1. Voyez au t. ne de celte ire série, 2^ p. da cours de 4818, les leçons sur 
le beâu. 
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siste dans une simple approbation. Essayons d'éclaircir la 
pensée da philosophe de Kœnisberg. 

Une action se présente a faire ; la passion m'y pousse, 
la raison m'en détourne. Pour suivre les conseils de la 
raison , il feut résister a l'impulsion de la nature. Je le 
fais , et je souffre du sacrifice que je m'impose; mais en 
môme temps j'éprouve une sorte de plaisir négatif et inef- 
fable dans l'approbation que j'accorde à ma conduite. C'est 
ma nature rationnelle qui approuve ; il n'y a rien la de 
sensitif. Cependant, comme cette approbation, ce con- 
tentement de moi-même, est accompagné d'un sentiment, 
Kant veut bien qu'on lui donne ce nom , c'est Ik pour lui 
le sentunent moral par excellence. 

Ainsi tout acte vertueux est accompagné de deux phé- 
nomènes différents : le premier est une douleur positive , 
l'autre est un plaisir négatif tout intellectuel. 

Mais l'approbation morale n'est pas plus pour Kant la 
fin de l'action morale que le sentiment décrit par Hut- 
cheson^ La vraie, la seule fin de l'action morale doit 
Hre l'accomplissement de la loi. Se proposer pour fin 
l'approbation morale, c'est la manquer; car l'approba- 
tion morale ne peut s'attacher qu'à un acte digne d'être 
approuvé, et qui par conséquent n'a pas eu pour fin 
unique cette approbation même. 

Cependant si la loi pure du devoir est le seul motif 
légitime déterminant de nos actions , n'est-il pas permis 
de joindre a ce pur motif la considération de l'appro- 
bation morale qui, sans altérer ce motif, lui donne de 
l'énergie et vienne au secours de la faiblesse humaine? 

4. T. m de cette t^ série. École écossaise. 
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A cette question, Kant répond affirmativement, mais en 
marquant bien a quelles conditions il fait œtte conce^ 
sion. Nous sommes si faibles , et si continuellement 
assaillis par l'intérêt et la passion ; la loi et k raison dans 
leur absolue pureté agissent avec si peu de force sur la 
plupart des hommes, qu'il est permis d'appeler L'appro- 
bation morale au secours de la loi pure du devoir. De 
même, dit Kant , qu'on peut présenter k un malade quel- 
que liqueur agréable dans le vase qui contient la méde- 
cine amère, de même on peut proposer à l'âme humaine^ 
faible et malade, l'approbation morale avec la loi du de^ 
voir. Mais ces deux motifs sont très-distincts en eux- 
mêmes, et il faut qu'ils demeurent distincts aux yeux du 
philosophe et dans le cœur de l'homme de bien. Si nous 
ne les séparions pas, si nous ne reconnaissions pas la su- 
périorité de la loi et la subordination de l'approbation , 
notre liberté ne serait plus sous sa loi ; elle ne serait plus 
autonome, elle serait hétéronome. L'action sei*ait bonne 
légalement, mais non pas moralement. L'esprit de la loi 
aurait été violé ; on n'aurait accompli que la lettre. 

Kant craint même d'avoir fait une concession trop forte, 
et il se hâte d'observer que l'approbation morale est 
moins un sentiment qu'un jugement , puisqu'il est impos- 
sible de la réduire jamais a une passion. 11 n'y a pas en 
nous de sensation affective qui ressemble à l'approbation. 
Approuver, c'est juger; juger, ce n'est pas sentir ; l'ap- 
probation morale, bien qu'elle entraîne k sa suite un sen- 
timent et qu'on lui donne à cause de cela ce nom popu- 
laire, est donc, à proprement parler, un jugement attaché 
à la résolution vertueuse. 

Kant s'élève avec la plus grande force contre une mo- 
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raie irée de son temps en Allemagne, et défendue avec le 
pins beau talent par M. Jacobi. M. Jacobî voulait arra- 
cher l'homme au joug des formules et sauver Toriginalité 
* et la puissance de l'iustinct. Selon lui, la détermination 
morale n'est pas préalablement soumise à une loi, même 
à celle du devoir ; elle est immédiatement et spontané- 
ment produite par l'enthousiasme '. Cette morale est direc- 
tement opposée a celte de Rant , et celui-ci la combat par 
des raisons frappantes. La soumission a l'ordre moral n'est 
pas le fruit d'un mouvement d'enthousiasme; on n'est 
pas toujours en verve d'enthousiasme, et il faut toujours 
être prêt à obéir k la loi. L'instinct n'est pas une loi , et 
îl n'appartient qu'à une loi de commander. 

A ce propos, Kant fait remarquer combien le christia- 
tianisme a été plus judicieux que toutes les autres reli- 
gions et que la morale du sentiment. Le christianisme met 
l'homme sous l'empire d'une loi , et son principe fonda- 
mental est ce précepte : Aime Dieu avant tout et ton pro- 
chain comme toi-même. Quelques moralistes modernes, 
pour s'approprier cette maxime, ont essayé de l'identifier 
avec celle-ci : Âime-toi , et dans ton intérêt même aime 
Dieu et ton prochain; mais changer ainsi le précepte 
chrétien , le rendre subjectif et personnel , c'est lui ôler 
son caractère impératif et objectif, c'est le détruire. 

Kant se propose cette question : Qu'est-ce que l'amour 
de Dieu? Aimer, peut-il être l'objet d'un précepte? Peut- 
on nous commander un sentiment qu'il ne dépend pas de 
nous de ressentir? àelon Kant, le précepte ne peut être 

4. Fragments philosophiques, article sar l'Essai de phitùsopMe fon* 
damentalCy par M. Gcilacb. Sur M. Jacobi, vofez le Manuel de l'Bistoir$ 
de la philosophie, de Tenncmaon, 2*^ édit., t. II, p. 5(8. 



348 VINGT-QUATRIEME KEÇON. 

ainsi interprété. Dlra-t-on qu'aimer Dieu , c'est se réjouir 
d'accomplir sa loi, c'est y prendre plaisir? il y aurait 
encore contradiction dans le précepte. Car on peut bien 
obliger à accomplir une loi, mais non pas à l'accomplir 
avec plaisir, quand souvent cette loi nous impose un sacri- 
fice pénible. Kant prétend donc qu'aimer Dieu veut dire 
seulement garder ses préceptes, et il réduit la maxime chré- 
tienne a celle-ci : Observe les commandements de Dieu. 

Celui qui sur cette terre trouverait le boQheur a aimer 
Dieu , c'est-a-dire a accomplir ses préceptes, celui-là serait 
saint. Mais la sainteté n'est pas la vertu , et la vertu seule 
est obligatoire. La vertu est une violence que la volonté 
libre fait a la passion pour accomplir la loi. Là où il n'y 
a pas de sacrifice à faire, il n'y a pas combat , et Ta où il 
n'y a pas combat il n'y a pas de vertu. Telle n'est point 
notre condition. Nous ne sommes ni des saints ni des 
anges, mais des hommes doués k la fois de raison et de 
passion. Nous sommes des êtres moraux; nous possé- 
dons la loi , mais nous la trouvons dure a la nature ; 
nous ne nous y soumettons pas sans répugnance ; heu- 
reux encore lorsque dans les combats du devoir contre la 
passion , nous parvenons a remporter de temps en temps 
quelque avantage ! 

Ces questions avaient déjà été agitées en France par les 
grands théologiens du siècle de Louis XIV, car toute la mo- 
rale de ce siècle est dans sa théologie. On demandait alors 
si l'âme humaine peut aimer Dieu d'une manière entière- 
ment pure. Fénelon soutint que l'âme humaine en est 
capable. Sainte Thérèse, qui voulait brûler le paradis, 
l'avait soutenu avant lui : elle trouvait que l'espérance du 
paradis et la crainte de l'enfer, c'est-à-dire riutéret, cor- 
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rompt la pureté de Tamour et abaisse le ciel sur la terre. 

Pour décider cette question il faut savoir ce qu'on en- 
tend par l'amour de Dieu. Si l'amour de Dieu n'est que 
l'observation de ses commandements , il est certain que 
l'âme humaine est capable d'aimer Dieu purement, c'est- 
à-dire de suivre ses préceptes sans aucune considération 
intéressée , puisqu'elle est même obligée de le faire. Mais 
si Fénelon a raison de bannir de l'amour ainsi entendu 
toute considération intéressée , il s'est trompé sur un 
point essentiel ; il a cru que cette observation désintéressée 
des commandements de Dieu, qui constitue l'amour pur, 
n'est pas l'ouvrage laborieux de la volonté s'efforçant 
d'accomplir la loi qui lui est imposée , mais l'effet d'un 
mouvement spontané et comme la fonction naturelle d'une 
âme inspirée. Relisez les Maximes des Saints et les 
Lettres spirituelles y vous verrez qu'il y est rarement 
question d'obligation et de devoir. Sentant sa belle âme 
accomplir aisément les plus difGcilcs vertus, Fénelon a mis 
l'amour à la place du devoir : toute son étude est de placer 
l'bonmie dans une disposition telle qu'il aspire naturelle- 
ment au bien. Mais cette condition n'est pas la nôtre. 
Toutes les délicatesses imaginées pour porter l'homme à 
accomplir le devoir sans effort sont des subtilités chimé- 
riques et môme dangereuses. Nous avons affaire à des 
passions redoutables contre lesquelles il nous faut insti- 
tuer et soutenir un combat continuel. 

Fénelon a donc mêlé une grande erreur a une grande 
vérité. Comme Bossuet avec sa ferme raison l'avait bien 
senti * y a force de s'élever contre l'aridité du stoïcisme, 

4. Dans radmiraLIe.Uvrc intitalé : Instruction sxtr Us États d'oraison, 
l. 30 
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Fénelon ôle doucement le fondement de toute morale et de 
ht morale chrétienne elle-même ; il a trop Tair d'oublier 
que le symbole du christianisme est une croix , et que 
l'homme n'est pas tenu d'être un saint en cette vie, tan- 
dis qu*il est obligé d'être vertueux. La sainteté elle-même 
présuppose la vertu , et c'est la vertu qu'on doit recom- 
mander aux hommes. La sainteté ne leur manquera pas 
un jour des mains de la mort et de Dieu , si , vivants , 
ils n'ont pas manqué à la loi de la vertu. La sainteté est 
un idéal auquel on peut aspirer, la vertu est une loi qui 
nous est imposée et pour laquelle nul délai ne peut être 
BÎ demandé ni accordé. 

Kant, vers la fin de ce chapitre, présente des consi- 
dérations importantes sur cette maxime si fort à la mode 
dans le siècle dernier, qu'au lieu de prescrire le devoir, 
il faut en insinuer le goût au moyen d'ouvrages agréables. 
11 s'élève contre cette maxime, et aussi contre les éducations 
de sentiment qui substituent au principe du devoir celui 
du plaisir, et prétendent mener, par des sentiers semés 
de fleurs, à la pratique difGcile de la vertu. C'est là, qu'on 
me permette de le dire, puisque Kant m'amène sur ce 
sujet, c'est là ce qui mettra éternellement l'éducation 
publique au-dessus de l'éducation privée. 11 y a toujours 
dans l'éducation privée je ne sais quoi d'individuel, de 
capricieux, d'excessif en sévérité ou en complaisance. 
L'enfant se sent soumis a un régime arbitraire qui ne lui 
inspire point de respect. On essaie, comme on dit, de 
prendre les enfants par les sentiments, c'est-a-dire par ce 
qu'il y a de plus variable et de plus inconstant. Au con- 
traire, il faut leur inculquer l'idée du devoir en les sou- 
mettant de bonne heure a des règles constantes. C'est Ta 
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ce qui se pratique dans réducation publique où tous sont 
sous l'empire d*une règle fixe et la même pour tous, qui 
ne fléchit ni devant la prière d'une mère, ni devant le 
crédit d'un père, et qui commande à la fois et aux maîtres 
et aux élèves. Kant entre à cet égard dans des considéra- 
tions où il serait trop long de le suivre , mais que je re- 
commande a tous ceux qui s'occupent de la plus belle de 
toutes les sciences, celle de l'éducation des hommes ^ 

« devoir, s'écrie Kant en finissant, a devoir, mot 
sublime qui n'offre l'idée de rien d'agréable ni de flat- 
teur, et qui ne réveille que celle de soumission! Malgré 
cela , tu n'es point terrible et menaçant ; tu n'as rien 
qui effraie et qui rebute l'âme. Pour émouvoir la volonté, 
tu n'as d'autre puissance que celle de déployer une loi, 
une loi simple, qui d'elle-même s'établit et s'interprète. 
Tu forces au respect jusqu'à la volonté rebelle dont tu tie 
parviens pas à te faire obéir. Les passions qui travaillent 
sourdement contre toi sont muettes et honteuses en ta 
présence. Quelle origine assez digne de toi t'assigner? 
Où trouver la racine de ta noble tige? Ce n'est pas dans 
les penchants sensuels que tu repousses avec fierté. Ce 
ne peut être que dans ce sanctuaire où l'homme se trouve 
élevé au-dessus du monde sensible, affranchi du mé- 
canisme de la nature , et où réside sa personnalité , sa 
liberté, son indépendance ^ • etc. Ce passage, où le style 
de Kant se dépouille de ses formes scholastiques, prend 



4. rai depuis bien souvent déyeloppé cette même pensée, par exemple 
dans le Rapport $ur Vinstruction publique en Allemagne , et partien" 
lièrement en Prusse, 5e ôdit., tome ler , p. gi.82, et dans la Défense de 
VOniversUé et de la philosophie, 4e édit., p. 75. 

a. Villers, PhUoeophiê de Kant^ p. 581 . 
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du mouvement, de la chaleur, et s*élève a Téloquenee, 
est comme le résumé et la péroraison de la première par- 
tie de ce beau livre : il me reste a vous entretenir très- 
brièvement de la seconde. 



XXV LEÇON. 

De la dialectique morale ou du souverain bien. 

Dans les précédentes leçons, j*ai exposé les bases du 
système moral de Kant. Je dois, avant de passer outre, 
vous les rappeler en peu de mots. 

L'homme est un être moral en tant qu*il a conscience 
d'une loi entièrement pure, à laquelle il est obligé d'obéir 
sans regard ni aux conséquences ni aux circonstances, 
quelles qu'elles soient. 

Il est évident logiquement que si nous devons nous pou- 
vons ; ainsi , nous sommes libres par cela seul que nous 
sommes soumis a une obligation. De plus, nous avons 
une aperception immédiate de notre liberté, et, quoiqu'on 
dise Kant, cette aperception immédiate emporte une cer- 
titude invincible. La liberté est tout ensemble un fait de 
conscience et une conséquence nécessaire de Texistence 
de la loi morale. 

Les actions en elles-mêmes sont des faits qui n'ont 
aucun caractère moral. 11 n'y a qu'un principe antérieur 
et supérieur qui puisse leur imprimer ce caractère et 
marquer entre elles des différences morales ; et ce prin- 
cipe ne peut être que la loi morale elle-même. 
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Des divers motifs de nos actions morales^ un seul nous 
a paru parfaitement légitime, savoir, la considération im- 
médiate de la loi pure du devoir. Quand la résolution 
intérieure se rapporte a d'autres motifs , l'acte peut ôtre 
matériellement et légalement bon, mais non pas morale- 
ment; car c'est dans l'intention de l'agent, dans le motif 
de sa détermination, que réside toute la moralité de 
Tacle. Nul autre motif que la loi pure du devoir ne peut 
être reçu conune motif moral. 

Cependant , c'est un fait que toute résolution vertueuse 
accomplie est suivie d'un sentiment distinct de tout autre, 
qui comprend , d'une part , un sentiment positif de peine, 
et de l'autre, un sentiment de plaisir négatif. Toute réso- 
lution vertueuse accomplie suppose le triomphe de la loi 
du devoir sur les passions, et toute répression des passions 
est pénible; de la un sentiment de peine positive, premier 
résultat de l'accomplissement du devoir; mais en môme 
temps, nous nous sentons relevés dans la dignité de notre 
être moral , et nous en éprouvons un contentement sé- 
vère, un plaisir grave et négatif, sentiment spécial, ana- 
logue au sentiment du sublime qui nait en nous a la vue 
des grands effets de la nature et des arts. Ce sentiment , 
Kant le nomme l'approbation morale. 

Le seul motif direct et légitime de la résolution ver- 
tueuse, c'est la conscience de la loi; mais il peut s'y 
joindre, comme motif secondaire et indirect , le désir de 
l'approbation morale. 

Voilà la seule considération qu'il soit permis d'ajouter 
à celle de la loi pure du devoir ; voilà la seule concession 
que Kant ait faite à la faiblesse de notre nature ; et c'est 
une chose admirable de voir cet austère moraliste, après 

30. 
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avoir placé rbomme sous Tempire du devoir, ne lui accor- 
der pour toute grâce que la seule approbation morale, et 
ne la lui accorder encore qu'a cette condition qu'il ne la 
prendra jamais pour le but de sa détermination! 

Telle est la véritable psycbologie morale. 11 n'y a pas 
en nous d'autres faits moraux que ceux-ci : la loi du 
devoir y loi nécessaire et universelle, loi absolue et ob- 
jective, qui impose immédiatement l'obligation ; la liberté, 
c'est-à-dire la puissance d'accomplir cette obligation; 
enGn l'approbation morale, contentement pur, sentiment 
de plaisir négatif accompagné d'une douleur positive , et 
qui peut se joindre, dans la détermination, a la loi morale, 
qui est le seul motif inmiédiat. 

C'est la le pur stoïcisme ; système admirable et incom- 
plet tout ensemble ; mais ce qui lui manque n'altère en 
rien la vérité de ce qu'il contient. Le stoïcisme est une 
morale vraie dans tout ce qu'elle renferme ; elle n'a be- 
soin que d'être achevée. 

Cette morale stoîque est contenue dans la première par- 
tie de la Critique de la raison pratique y intitulée Ana- 
lytique, La seconde partie , appelée Dialectique , ren- 
ferme les conséquences rationnelles et objectives qui dé- 
coulent de la première. C'est Taperçu général de ces 
conséquences, c'est un extrait de la dialectique morale 
de Kant que je veux vous présenter aujourd'hui. 

Quand nous avons accompli la résolution vertueuse, 
quand nous avons obéi a la loi morale qui nous est impo- 
sée, ne reste-t-il aucun vœu au fond de noire cœur? 
Nous suffit-il d'avoir rempli le devoir, et n'y a-t-il rien 
en nous qui réclame encore? Ce contentement, décrit 
dans la précédente leçon, n'est qu'un plaisir négatif qui 
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ne saffit pas au cœur de rbomme : il lui faut autre chose^ 
il lui faut le bonheur. 

Ce besoin du bonheur comprend deux faits de nature 
différente et qu il ne faut pas confondre. L'être sensible 
désire le bonheur; ce désir serait peu de chose s*il était 
seul ; mais il est accompagné d'un jugement de la raison 
qui le sanctionne. En même temps que l'être sensible 
aspire au bonheur, Têtre moral , l'être intellectuel juge 
qu'il Ta mérité quand il a accompli la loi, et il se révolte- 
rait si ce bonheur devait et pouvait lui manquer. En être 
digne et ne pas l'obtenir lui semblerait une contradiction 
aussi insupportable à sa raison qu'à son cœur. 

Ainsi , par toutes les puissances de son être, l'homme 
tend au bonheur, au souverain bien. Mais qu'est-ce que 
le souverain bien? Ce mot est équivoque, il exige une 
explication. 

Elle est vieille dans l'histoire de la philosophie la ques- 
tion du souveraifi bien. Elle a été agitée par Épicure, par 
Diogène, par Zenon, par Aristote, par Platon', et par le 
petit nombre de moralistes modernes qui ont marché 
sur leurs traces. Mais il s'est élevé sur cette question 
comme sur bien d'autres une prétention qui ne pouvait 
manquer d'égarer le génie lui-même , cette prétention, 
source inépuisable d'erreurs en morale comme en méta- 
physique, comme en politique, la prétention de trouver 
à tout problème une solution qui soit simple et forme 
une unité indivisible. 



I. Pour Platon, ayecla République, voyez sartout le Phi/è&e,et VÀrgU' 
metil placé en tête de ce dialogue, où nous comparons sur la question du 
souverain bien l'opinion de Platon et celle de Kant, tome II de notre tra- 
duction. 
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Si VOUS voulez que le souverain bien soit simple, a la 
question : Qu'est-ce que le souverain bien? il n*y a que 
deux réponses à faire : ou le souverain bien est le bon- 
heur, ou il est la vertu. Si vous adoptez la première, 
vous êtes épicurien, si la seconde, vous êtes stoïcien. 

Le souverain bien n'est pas seulement le bien suprême. 
Le bien suprême est simple ; c'est la vertu. Mais le souve- 
rain bien doit être complet, et pour Têtre il faut qu'il 
comprenne le bonheur comme la vertu. En un mot , le 
souverain bien n'est autre chose que le bonheur avec la 
vertu et par la vertu. 

Le souverain bien est composé de deux éléments dis- 
tincts mais inséparables. Toutes les fois qu'on en admet 
un et qu'on rejette l'autre, on n'obtient qu'une morale 
systématique et incomplète. 

Les stoïciens disent : Sois vertueux , tu seras heureux ; 
et les épicuriens : Sois heureux , c'est la le bien. Ces deux 
morales sont également exclusives ; le bonheur n'est pas 
le vrai bien, et la vertu ne contient pas toujours le bon- 
heur. 

Le souverain bien se compose de deux termes dans 
un de ces deux rapports l'un avec l'autre : ou le bonheur 
est le motif déterminant de la vertu ; ou la vertu par elle- 
même a la puissance de produire le bonheur. 

La première solution doit être écartée ; il a été reconnu 
que la volonté humaine, quand elle est sous sa loi propre, 
n'embrasse pas la vertu comme une voie pour arriver 
au bonheur. Reste la seconde. Mais la vertu a-t-elle en 
elle-même uiVe force capable de produire le bonheur? 
C'est une question de fait. Les faits répondent que sou- 
vent, et même la plupart du temps, grâce à Dieu, il 
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en est ainsi y mais qu'il n'en est pas toujours ainsi , et 
que notre sensibilité, qui est la région du bonheur, est 
soumise h un enchaînement de causes et de lois exté- 
rieures placées au-dessus du pouvoir de la vertu. Donc 
tant que cet enchaînement de causes extérieures sub- 
sistera tel qu'il est, la vertu et le bonheur ne seront point 
inséparables. 

• Nous avions deux solutions possibles du problème du ' 
souverain bien. Les voilà Tune et l'autre écartées. Cepen- 
dant il faut tirer le souverain bien des données que nous 
venons d'exposer, ou en désespérer a jamais. 

11 est faux d'une manière absolue que la vertu ne soit 
qu'un moyen pour arriver au bonheur. Au contraire, s'il 
n'est pas vrai en fait que la vertu donne le bonheur, il 
n'est pas faux qu'elle puisse et qu'elle doive le donner ; 
le seul obstacle est l'influence des causes extérieures. 

Il suf6t donc d'ôter la causalité extérieure pour rendre 
à la vertu toute sa force et toute sa portée. 

Vous voyez arriver l'autre vie et l'immortalité de l'âme. 

L'immortalité de l'âme est une conséquence de la no- 
tion même du souverain bien ; c'est la conception néces- 
saire d'une autre vie, où, libres enfin du joug de la cau- 
salité extérieure, nous pourrons voir se réaliser le sou- 
verain bien, l'harmonie qui doit exister entre la vertu et 
le bonheur. 

Mais, pour que nous puissions arriver à ce nouveau 
mode d'existence, il faut que nous soyons délivrés de la 
causalité extérieure ; or cette délivrance ne peut être un 
acte de notre puissance ; car la causalité extérieure est 
plus forte que nous. L'immortalité de l'âme est donc, 
pour parler comme Kant, un postulat qui en appelle et en 
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exige un autre. Pour que nous puissions prendre Tessor 
vers ces régions inconnues que la raison nous révèle , il 
faut qu'une cause, plus puissante que l'ensemble de toutes 
les causes sensibles, nous y transporte. Cette cause toute- 
puissante sera la dispensatrice du souverain bien ; il faudra 
qu'elle soit juge du mérite et du démérite pour accorder 
le bonbeur a qui Taura mérité ; elle sera donc infiniment 
juste; elle sera sainte comme elle est toute -puissante. 
C'est de cette façon que Kant nous mène a Dieu. Dieu avec 
ses attributs est un postulat exigé par celui de Timmor- 
talité de l'âme, qui lui-même est exigé par la notion du 
souverain bien, laquelle suppose à son tour la notion pure 
du devoir. 

Ainsi la religion conune la morale sort de la loi du de- 
voir. La loi du devoir, qui contient dans son sein la li- 
berté, renferme aussi le souverain bien , Dieu et l'autre 
vic< Tout est compris dans la loi morale ; elle est à la fois 
le principe et la conclusion de la Critique de la raison 
pratique. 

La morale conduit a la religion, et elle est agrandie a 
son tour et éclairée par la religion. 

La religion n'est pas le fondement, mais elle est le 
couronnement nécessaire de la morale. 

Si nous n'avions pas la certitude de l'existence de 
Dieu, quel état déplorable serait le nôtre ! Obligés d'ac- 
complir le devoir au risque d'ôtre malheureux, ne 
pouvant trouver le bonheur et y tendant incessam- 
ment, sentant qu'il est fait pour nous et nous pour 
lui, jugeant que nous en sommes dignes et ne pouvant 
l'obtenir, quel serait notre désespoir! Que serions- 
nous alors, sinon des êtres infortunés, créés sans rai- 



KANT. DIALECTIQUE MORALE. 359 

son 9 appelés k vivre quelques jours sous l'empire , ici 
d'une loi sublime mais bien dure a tous nos instincts , ïk 
d'une inexorable fatalité, avec le néant pour tout avenir? 
Mais nous sommes sûrs de Texistence de Dieu et d'une 
autre vie ; nous en sommes sûrs, car ce n'est pas seule- 
ment un désir vague et confus de bonheur qui nous 
inspire cette idée, c'est un jugement de la raison qui 
nous imprime cette conviction. Nous n'aspirons pas seu- 
lement au souverain bien, en tant qu'êtres sensibles, mais 
nous jugeons nécessairement, en tant qu'êtres intelli- 
gents, que nous sommes faits pour y parvenir. 

Encore quelques considérations sur Dieu et sur l'im- 
mortalité de l'âme. Rappelez-vous la loi du mérite et du 
démérite, ce jugement absolu par lequel nous prononçons 
que l'agent vertueux a mérité le bonheur : il suit de ce 
jugement que le bonheur pour Fintelligence et pour un 
être moral est le prix de la vertu. 

Ainsi le bonheur parfait réclame une vertu parfaite. 
Or , nous voulons un bonheur parfait ; car il répugne k 
l'être intelligent de se juger capable de tout le bonheur 
possible et de ne pas l'obtenir. Si donc nous aspirons k 
un bonheur parfait , nous devons aussi aspirer k une 
vertu parfaite. 

Mais qu'est-ce que l'état de vertu parfaite? C'est un état 
où nous accomplirions le devoir sans peine et comme 
une simple fonction de l'existence. Mais cet état ne serait 
pas un état de vertu ; car la vertu suppose un combat. La 
vertu devenue parfaite cesse d'être, elle ^anéantit par sa 
propre perfection, elle se transforme dans la sainteté. 
Mais la sainteté n'est pas faite pour nous. Nous ne con- 
naissons que l'état de vertu ^ état pénible, s'il est impo- 
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sant et auguste, et toujours accompagné d'un sentiment 
de peine positive mêlée de plaisir négatif. Voilà le sens de 
ces expressions chrétiennes : Nous sonmies toiiyours ici- 
bas sous Tempire du péché. En efTet, nous nous sentons 
sans cesse entraînés à suivre la passion aux dépens 
de la raison; et quand nous résistons , cette résistance 
est douloureuse, la victoire nous coûte , car c'est de 
nous, c'est de notre propre Oœur que nous triomphons. 
Encore la victoire n'est «elle que passagère et le dan- 
ger sans cesse renaissant. Condamnés a combattre tou- 
jours, nous ne nous soutenons qu'a force de vigilance 
et de courage. Nos passions sont trop impérieuses et trop 
profondément enracinées, pour que nous puissions jamais 
nous en dégager entièrement. Notre vertu, vue de près et 
a la lumière inexorable de la conscience, est toujours 
remplie de misères. 

Ainsi la sainteté n'est pas plus accessible à Thomme 
dans cette vie que le bonheur parfait; et cependant, 
comme nous aspirons a un état de parfaile béatitude, qui 
ne peut exister sans un état de verlu parfaite, nous con- 
cevons nécessairement un autre monde où la perfection 
de la vertu, impossible dans celui-ci, se réalisera et nous 
permettra la jouissance du bonheur parfait. 

Nous devons donc aspirer à la sainteté par le désir et 
l'espérance ; mais notre objet immédiat ici-bas , c'est la 
vertu : là seulement réside Tobligation ; elle n'est point 
ailleurs. 

Une morale qui remonte à une haute antiquité, et 
qui ne s'est jamais perdue sur la terre, nous propose 
l'idéal de la sainteté. Cette doctrine, d'origine orientale, 
s'est reproduite à toutes les époques où l'humanité. 
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lasse de Faction et mécontente de ses résultats, se détache 
de ce monde et soupire après une autre existence. Alors 
toutes les âmes se réfugient dans le mysticisme. 

L'erreur du mysticisme est d'anticiper siir les droits de 
la mort et de supprimer la yraie tâche de la vie humaiâe : 
il tend k écarter le devoir^ la loi , une règle impérieuse ^^ 
pour y substituer des aspirations et des extases. 

Le mysticisme est Textrême opposé du stoïcisme ^ Les 
mystiques «ous supposent capables d'accomplir le bien 
sans effort et par pur amour ; les stoïciens nous supposent 
capables d'accomplir le bien dans toute son étendue et 
lins aucun regard vers le bonheur. 

Ges^deux morales sont vraies en elles-mêmes; leur 
tort est d'être exclusives. Le mysticisme repose sur un 
sentimeatti^s-réel, le besoin d'une perfection et d'une 
paix infinie, le stoïcisme sur un prîîicipe qui n'est pas ' 
moins certain , l'obligation de la vertu ; mais le stoïcisme 
se trompe en ce qu'il rejette le sentiment en admettant 
Tobligation , et le mysticisme en ce qu'il détruit l'obliga- 
tion et l'absorbe dans le sentiment ^. 

t 4> Sur le mysticisme en général, Yoyex plus bas, p. S75,le fragment in- 
titulé : Religion, mysiiciêtne, stoïcisme, les leçons ixe et xe du t. II de 
cette ira série, cours de 1818 ; et sur le stoïcisme, snr ses mérites et ses 
défauts , Toyez la leçon Tiiie du t. II de la 2^ série. 

2. La distinction du sentiment d'ayec le Jugement qui nous rérèle l'i- 
déeda bien et fonde robligation, cette distinetlon, souyent développée 
dans ces leçons, xviite et xxiio, p. S95, xxivo, p. 347, se trovve déjà dans 
Reid et surtout dans M. Dugald stewart, comme nous Taronc fait voir dans 
notre longue analyse des Esquisses de pM/oioplii«mor«/0, et rappelé 
plus baut, p. 523. M. Royer-Collard, eii la reproduisant, 1'» gravée en une 
page admirable. Œuvres de'Reid, t. IIU f • 44(Mli. « La perceftion des 
qualités morales des actions bumaines esUaceompagiiée ^ne émotion 
de l'éme que nous appelons seniiment. Le sentiment y st un secours de It 
nature qui nous invite an bien par l'attcalt des plm nobles Jouissances 
dont le cdur de ïltomm it capaMe» et qui nous détourne du mal par 

I. 3< 
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Au milieu de ces deux morales, l'une qui fait dispa- 
rattre le travail de la vertu, Tautre qui s'y attache saus 
rien chercher au delà , s'offre à nous la morale chrétienne, 
unissant \k la loi du devoir qui ohlige la loi de l'amour 
qui élève et qui console. C'est énerver le christianisme que 
de le réduire an mysticisme avec Fénelon ; et c'est un tort 
aussi de le renfermer, avec Kant, dans un stoïcisme su- 
blime , sous prétexte de le préserver des rêveries du mys- 
tidsme. il faut maintenir le précepte stoîque qui()ose l'ab- 
solue obligation ; mais ce précepte ne rend point compte de 
l'homme tout entier : il y a une aspiration secrète de l'âme 
à la sainteté et au bonheur qu'il faut garder aussi en la: 
contenant, si l'on ne veut pas mutiler la nature humaine. 

La morale stolque ne souffre aucun sentiment passionné ; 
elle ne transige avec aucune faiblesse ; elle met nr fl même 
ligne le parricide et le plus léger mensonge ; avec elle on 
n'est pas vertueux si, comme Caton, on n'est pas toujours 

le mépris, l'aversion, l'horreur qu'il nous inspire. C'est un fait <ni'à la 
contemplation d'une belle action ou d'un noble caractère, en même temps 
que nous percevons ces qualités de l'action ou du caractère, perception 
qui est un jugement, nous éprouvons pour la personne un amour mêlé de 
respect et quelquefois une admiration pleine d'attendrissement. Une mau- 
vaise action, un caractère làclie et perfide excitent une perception et un 
sentiment contraire. L'approbation intérieure de la conscience et le re- 
mords sont les sentiments atachés à la perception des qualités morales de 
nos propres actions.... Je n'affaiblis point la part du sentiment ; cependant 
il n'est pas plus vrai que la morale soit toute dans le sentiment qu'il n'est 
Trai que la perception soit dans la sensation ; et si on le sou: lent, on anéan- 

tit les distinctions morales Que la morale soit toute dans le sentiment, 

rien n'est bien, rien n'est mal en soi ; le bien et le mal sont relatifs ; les 

qualités des actions humaines sont précisément telles que chacun les 

sent. Changez le sentiment, vous changez tout : la même action est à la 
fois bonne , indifférente et mauvaise, selon l'affection du spectateur. Faites 
taire le sentiment, les actions ne sont que des phénomènes physiques; 
l'obligation se résout dans les penchants, la vertu dans le plaisir, l'hon- 
vlte dans rutile. C'est la morale d'Éplcnre: DU melUfra piU!» 
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disposé a se déchirer les entrailles. Assurément celte morale 
est haute, et vous Tadmireriez encore davantage si je vous 
montrais tout le bien qu'elle a fait sur la terre, surtout ^ 
comme l'a remarqué Montesquieu , pendant les premiers 
siècles de l'empire romain, quand un honteux despotisme 
pesait sur les âmes. C'est elle qui a donné au monde cette 
incomparable minorité du sénat romain, les Senécion, 
les Helvidius et les Thraséas. Pour soutenir l'âme humaine 
sous un Tibère et sous un Néron, dans l'absence du chris- 
tianisme, il lui fallait le ressort énergique et extrême du 
stoïcisme. 

Le christianisme ne détruit pas, il laisse en réserve, il 
entt^tieut même au fond des âmes Tidéal de la sainteté; 
mai^ l'obligation directe qu'il impose, c'est la Vertu seule. 
La liberté !nous a été donnée et nous sufût pour accomplir 
la loi en un certain degré. Mais la sainteté est au-dessus 
de nos forces : il faut que Dieu se joigne a nous , qu'il 
nous aide et nous délivre de cette causalité extérieure que 
nos forces bornées combattent vainement sans pouvoir ja- 
mais la vaincre. Une fois cet obstacle écarté, c'est dans le 
royaume de Dieu que nous trouvons la sainteté à la place 
de la vertu, et dans la sainteté la suprême béatitude. 

La vertu est notre vraie destinée en ce monde; nous 
ne pouvons même aller à la sainteté par une autre route. 
Si le type immortel proposé k notre imitation , si le 
Verbe fait chair a montré ici-bas une sainteté toute divine, 
c'est a un secours surnaturel qu'il Ta dft , et encore il a 
traversé les combats pénibles do la vertu ; il a passé par la 
tentation; il a lutté, il a gémi, il a pleuré. 

Le christianisme, en s'ajoutant au stoïcisme. Ta achevé. 
11 n'a point séparé la religion de la morale, conmie l'ont 
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lait les mystiques, ni la morale de la religion , comme 
ravaieut fait les stoïciens. La morale et la religion sont 
4eax choses distinctes; mais il est dangereux, je dis plus, 
il est faux de les séparer. Ces deux ordres de faits sont à 
la fois différents et inséparables; et rien ne prouve mieux 
k quel point le christianisme a connu Thomme que le lien 
intime et permanent qu*il établit entre la morale et la re- 
ligion pour embrasser et saisir Tâme par tous ses grands 
c6tés, et ne la laisser hors de ses prises par aucun endroit. 

Le Dieu que la morale nous révèle, nous apparaît 
comme le père de la justice et la source du bonheur. Con- 
sidérer Dieu abstractivement de la morale, c'est briser les 
liens sacrés qui l'unissent b nous ; c'est ne laisser entre lui 
et nous que le rapport général, indéterminé, preMjue indif- 
férent de cause a effet. Notre Dieu n'est pas seulement l'au- 
teur de notre être ; il est encore le suprême fondement de 
notre moralité, le témoin de nos efforts, le garant de nos 
espérances. De là les deux sentiments, qui s'élèvent natu- 
rellement en nous et composent le culte intérieur, Fado- 
ration et l'amour, radoratiou envers le saint des saints, le 
père de toute justice , celui dont nous portons en nous- 
mêmes une imparfaite image ; Tamour envers la source 
de tout bonheur, le rémunérateur de toute vertu, le dis- 
pensateur de toute grâce *. 

Si je voulais vous expliquer brièvement toute l'existence 
humaine, je vous dirais qu'elle est renfermée dans ces 
deux grands mots : devoir et espérance. 

1. Voyez sur l'adoration et le culte intérieur le t. II, Se partie, leç. xxiii«. 
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DU LANGAGE. 

L'école de Gondillac et une fausse théologie ', qui croit 
ramener l'homme à Dieu en l'avilissant, se réunissent 
pour soutenir que Thomme est de sa nature si impuissant 
qu'il ne pense qu'à l'aide des signes. Mais il est aisé de 
les convaincre toutes deux d'une pétition de principe. 

L'institution des signes et du langage repose essentiel- 
lement sur la puissance de l'esprit humain sans laquelle 
l'institution serait stérile et n'aurait môme jamais été. 

Toute institution présuppose une puissance qui la fait 

être ; puis l'Institution, réagissant sur la puissance même 

qui l'institue, la développe, l'étend, de sorte que celle-ci 

lui doit ses progrès et parait en dépendre. Mais comme 

c'est elle qui a créé l'institution qui la fortifie, il est vrai 

de dire que c'est k elle-même qu'elle doit réellement tous 

ses progrès. 
Il est absurde de dire que l'homme ne pense qu'au 

1. Ces fragments, cpii appartiennent à des leçons de IS4 6 et 4817, ont 
para d'abord dans les Fragments philosophiques, 

2. inr cette théorie de M. de Bonald, Toyez plos haut, p. 4S7, et t. II, 
B« part., leç. xxiii«. 

34. 
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moyen de signes, si Ton n'ajoute qu'il n*a des signes que 
parce qu'il pense. Les signes ne créent poinl nos facultés ; 
c*est au contraire notre activité volontaire et libre qui les 
crée ; c'est donc de cette yolonté productrice qu'il faut 
nous relever^ non des signes qui n'en sont que les pro- 
duits. 

Pourquoi l'animal ne pense-t-il pas? parce qu'il n'a 
pas de signes, dit-on ; mais je demande pourquoi il n'a 
pas de signes. C'est parce qu'il ne pense pas ; et il ne 
pense pas, parce qu'il ne veut pas ; n*ayant pas d'inten- 
tion propre, il ne conçoit pas ce que c'est qu'une inten- 
tion, et il ne peut donc attacher une intention, c'est-à- 
dire un sens k un son ou à un mouvement matériel. 

L'homme est une force libre : la est le titre de sa dignité, 
l'origine ou du moins la condition de toutes ses connais- 
sances. Il y a de l'action dans toute connaissance, et toute 
action vraie est essentiellement libre; le reste n'est point 
de l'action, mais du mouvement. Notre vraie puissance est 
notre volonté. Si l'homme ne voulait pas, il ne pourrait 
rien, il ne pourrait que ce que peut l'animal , c'est-a-dire 
que la nature , à l'aide de circonstances extérieures et de 
ressorts internes, déterminerait en lui des impressions et 
des mouvements purement organiques. Parmi ces mouve- 
ments, il faut compter le langage primitif, tout signe in- 
volontaire et irréfléchi. Quand ces signes irréfléchis et in- 
volontaires seraient aussi riches qu'ils le sont peu ; quand 
l'imagination systématique leur prêterait les caractères 
dont ils sont absolument dépourvus, si parfaits qu'on les 
suppose, considérés en eux-mêmes, ils ne pourraient ja- 
mais servir de moyen de rappel ou de communication à la 
pensée ; ils ne seraient même jamais des signes si l'homme 
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n'avait quelque pensée à leur donner a signifier, ou plu- 
tôt s'il n'avait le pouvoir de se les ap|)ioprier et de les 
apercevoir ; car tout ce qui est inaperçu est insigniliaiit 
et nul. Or, la condition essentielle de toute aperception 
est un exercice quelconque de notre activité personnelle. 
Où manquerait l'action intérieure, défaillerait l'apercep- 
tion, et il n'y aurait rien pour nous. En vain ranimai en 
nous pousserait des cris, exécuterait mille mouvements; 
ne sachant rien parce qu'il pe-se saurait pas, ne se sachant 
pas parce qu'il n'aurait jamais ni agi ni voulu, il ne sau- 
rait jamais ni que lui, ni, à plus forte raison^ qu'un autre 
que lui , a exécuté un mouvement extérieur, encore bien 
moins qu'il a voulu l'eiécuter, et que ce mouvement ex- 
prime un sentiment , une idée. Ce n'est donc pas la puis- 
sance de la parole et du signe, considérés en eux-mêmes, 
qui produit les miracles qui nous accablent aujourd'hui, 
et dans l'éclat desquels le signe et la parole cachent leur 
origine. Car, ôtcz la volonté et l'intelligence, et cette 
puissance mystérieuse du signe se réduit à rien. Main- 
tenez la volonté et l'intelligence qui constituent la per- 
sonne; laissez-lui apercevoir ces cris, ces gestes, qui, tant 
qu'ils lui sont étrangers, sont insigniûants en eux-mômes; 
elle les aperçoit ; bientôt elle va les répéter librement 
par la vertu qui est eu elle, et par la se les approprier, 
les rendre signiGcatifs pour elle , qui les comprend parce 
qu'elle les produit, qui les produit puisqu'elle les répète 
librement; car toute répétition volontaire est une vé- 
ritable production. Voilà les signes inventés; la même 
personne intelligente et libre qui les invente na pms 
qu'à les perfectionner, à les modifier, a les varier, à les 
unir, à en faire à la longue,^pour la pensée , ces moyeas 
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de rappel, de communication , ou môme de production 
ultérieure, si actifs et si puissants , puisqu'ils sont dépo- 
sitaires de toute l'activité et de toute la puissance de l'in- 
telligence volontaire et libre , dont ils sont k la fois les 
effets et les instruments. Les signes , la parole , ne sont 
donc rien en eux-mêmes ; ils ne sont que ce que la volonté 
les fait être ; et en ceci , comme en beaucoup d'autres 
choses, il est dur d'entendre partout célébrer les effets, 
quand la cause est ou négligée, ou méconnue, ou repous- 
sée. Que l'on y songe; la théorie que nous combattons ne 
va pas a moins qu'à faire produire l'homme par la parole ; 
mais l'homme de cette théorie n'est qu'une machine dont 
se sert plus ou moins heureusement le langage, qui vient 
alors on ne sait d'où : n'estrce pas la un véritable sui- 
cide? 
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DE LA LOI MORALE 

ET DE* LA LIBERTÉ. 

La loi morale ne peut commander qu'à une volonté 
libre. Le monde moral est celui de la liberté. La où il y 
a libre détermination, acte voulu et délibéré, la est le 
monde spirituel. Or nous ne vivons, nous ne subsistons 
que par des actes continuels de volonté et de liberté. Le 
monde spirituel est donc déjk pour nous sur cette terre. 
Nous vivons en quelque sorte sur les conflns de deux em- 
pires séparés dont nous formons la mystérieuse réunion. 
Pour pénétrer dans le ciel , il n'est pas besoin de percer 
les ombres du tombeau; le ciel est déjà dans le coeur de 
rhomme libre, et cœlum et virtu$j dit Lucain. Je sub 
citoyen du royaume invisible des intelligences actives et 
libres. Mais quelle est la détermination de ma volonté 
qui éclaire à mes yeux ce monde invisible? Demandez-le 
à la conscience. Examinez-vous quand vous faites votre 
devoir, et le ciel vous apparaîtra au fond de votre cœur. 
Ce n'est pas par des raisonnements qu*on acquiert la con- 
viction du monde spirituel : c'est par un acte libre de 
vertu , qui est toujours suivi d*un acte de foi k la beauté 
morale , et d'une vue intérieure de Dieu et du ciel. 

Le monde sensible agit sur moi, et l'impi^sion que je 
reçois est pour moi une occasion de vouloir. Ma volonté 
détermine a son tour un changement dans le monde sen- 
sible. C'est Ik l'ordinaire de la vie humaine, où le vouloir 
ne se manifeste qu'k la suite de mouvements sensibles et 
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par des mouvements sensibles. Faites plus : contenez 
votre vouloir en lui-même, qu'il agisse «ans se manifester 
au dehors, que ses libres déterminations ne sortent pas 
du sanctuaire intérieur ; et votre vie est toute spirituelle, 
vous êtes parvenu à la source de la véritable activité; 
vous avez une vue intérieure de la vie divine qui se 
révèle dans la vôtre. On peut parler de liberté et de 
spiritualilé : mais on ne combine que des mots lors- 
qu'on ne s'est point affranchi soi-même. On n'obtient, dit 
le christianisme, le sens de la vie éternelle qu'en renon- 
çant au monde et à ses fins. Alors la foi en l'Eternel entre 
dans l'âme. Enfin, selon les images de la doctrine chré- 
tienne , il faut mourir et être enfanté de nouveau pour 
entrer dans le royaume des cieui. 

La philosophie n'est que la vue de l'âme généralisée. Si 
la volonté est attachée au monde sensible, comment peut- 
on croire a Tesprit et à une autre vie? On traite Pimnàor- 
talité de fable, ou on y croit par préjugé. Reformer la vie 
pour réformer la philosophie. Les lumières de Tcntende- 
ment ne seraient que ténèbres sans la lumière de la vertu. 
Ohl si l'âme du dernier des Brutus, si l'âme de saint 
Louis s'étaient racontées elles-mêmes , quelle belle psy- 
chologie morale nous aurions ! 

La volonté infinie et éternelle se révèle à nous dans la 
conscience morale, dans ce commandement suprême : 
Veux le bien; et la volonté humaine individuelle se 
mêle a la volonté infinie en obéissant librement a sa voix. 
Là est le grand mystère de l'éternitc se découvrant k l'hu- 
manité, et de l'humanité se revêtant librement de l'éter- 
nité. L'homme est tout entier dans ce mystère : donc la 
morale est la source de toute vérité, et la vraie lumière 
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réside dans les profondeurs de l'activité volontaire et 
libre. 

Voici un fait de conscience incontestable , et en môme 
temps simple et indécomposable : 

c Fais le bien , sans égard aux conséquences; c*est-k- 
« dire, veux le bien. » 

Puisque ce commandement n'a pas d'objet terrestre, 
visible, matériel, applicable aux besoins de cette vie et 
de ce monde sensible, il suit que : ou il n'a pas de fin, 
de but, ou il a une fin, un but invisible, et qu'il regarde 
un monde différent du nôtre, où les mouvements externes 
qui résultent des volitions sont comptés pour rien, et oh 
les volitions elles-mêmes sont tout. 

S'il n'y a pas un monde invisible, 0& toutes nos bonnes 
volontés nous sont comptées , quel est donc sur la terre 
le but de la vertu? 

-I*^ Sert-elle au mécanisme de l'univers? 

2° A-t-elle pour fin la civilisation du globe? 

3^ L'amélioration de la destinée humaine sous le rap- 
port des commodités matérielles et physiques? 

4® La paix du monde? 

5° Le plus grand développement moral du genre hu- 
main, d'où sortirait sa plus grande perfection en général, 
avec son plus grand bonheur? 

Pour tout cela il n'était pas besoin de vertu. Dieu n'a- 
vait qu'à construire des machines sans liberté; il aurait 
eu un aussi beau spectacle, s'il ne voulait que le spectacle 
du bonheur. Mais, dira-t-on, il le voulait produit par 
nous-mêmes. Il ne l'aura jamais ; le bonheur universel 
sur la terre est une chimère. Ensuite Dieu, pour arriver 
à ce but, pouvait se dispenser de nous donner la loi mo- 
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raie et la conscience ; il suffisait de Tégc^sme. Remarques 
que dans le monde sensible peu importe pourquoi un fait 
a lieu y pourvu qu'il ait lieu. Donnez plus de lumière à 
mon égoîsme, ou augmentez la force de ma sympathie 
naturelle y je ferai autant ou plus de bien aux autres que 
par le seul sentiment du devoir. 

Il faudrait avoir toujours présentes k Fesprit les maii- 
mes suivantes : 

V Les conséquences d'une action, quelles qu'elles 
soient, ne la rendent ni bonne ni mauvaise moralement : 
rintention est tout. A parler rigoureusement y il n'y a 
pas d'action morale, il n'y a que des intentions morales. 

2® Pour qu'une intention soit bonne moralement, il 
faut qu'elle ne soit pas intéressée. 

3° Sont regardées comme intéressées toutes intentions 
où il y a un retour personnel. Ainsi, faire une chose pour 
avoir des honneurs, de la gloire, des applaudissements, 
des plaisirs, soit sensuels, soit intellectuels, des plaisirs 
externes ou internes, pour entendre dire que Ton est gé- 
néreux ou pour pouvoir se le dire h soi-môme , pour 
avoir des récompenses sur la terre ou même dans le ciel, 
tout cela est également en dehoi*s de la morale. 

4® Sont regardées comme moralement indifférentes 
les actions, même les plus utiles, qui viennent de l'im- 
pulsion de l'organisation. • 

5" Est regardé seulement comme être vertueux celui 
qui, après avoir pesé une action et l'avoir trouvée juste, 
la fait uniquement parce qu'il croit qu'il faut la faire, et 
par cette seule raison qu*elle est juste \ 

*, Plni haut, Cours de < 8 17, leç. xvme et leç. xxii*. 
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DE L'INDUCTION ET DE L'INFINI. 



L'induction a besoin d'une base dans un état à peu 
près semblable. Jamais nous ne concevrions des causes 
volontaires extérieures, si une cause volontaire interne 
ne nous était donnée. Sur cette terre nous ne pourrions 
nous élever k l'idée d'une autre vie toute spirituelle , si 
nous n'en trouvions déjà une image dans cette vie inté- 
rieure de la volonté y dans ce monde des déterminations 
libres et des intentions vertueuses, où ne pénètre rien de 
sensuel et de terrestre. Otez cette donnée humaine, la vie 
divine n'est pas seulement incomprébensiblCy mais incon- 
cevable ; l'induction n'y porte pas , et jamais l'bonmie 
n'en eût eu l'idée. Descartes disait : Donnez-moi la ma- 
tière et le mouvement^ et je vais créer le monde. Je di- 
rais volontiers : Donnez-moi la conscience et l'induction^ 
je vais créer les connaissances premières et les connais- 
sances ultérieures^ le subjectif et l'objectif, Taperception 
et la croyance. La vie future est crue dans la vie ver- 
tueuse aperçue par la conscience. 

11 y a deux mémoires : l'une fille de la sensation , 
l'autre de la volonté. Gondillac ne considère , dans la 
mémoire , que le retour accidentel de la même image; 
mais il ne parle point de la force volontaire de se rap- 
peler. La mémoire passive est à la mémoire volontaire 
ce que la vue est au tact. 

On demande si nous débutons par la sensation ou par 
la pensée. Par toutes les deux. Nous ne trouvons pas d'à- 
I. 38 
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bord le dehors tout seul, ce qui impliquerait contradic- 
tion : un non-moi sans moi, comme spectateur au moins, 
est absurde. Nous ne trouvons pas non plus le moi tout 
seul; mais nous le trouvons déjk lié à quelque chose 
d'étranger, qui le limite et en même temps le détermine. 
Nous n'allons pas de la circonférence au centre , ni du 
centre à la circonférence : le cercle nous est donné tout 
entier en nous-mêmes. 

L'expérience et les sens enseignent le matérialisme; 
ce monde ne parle que de mort et de destruction : Fâme 
seule parle d'inmiortalité. 

La possibilité de la notion d'infini et d'éternel tient à 
la nature éternelle et infinie de l'âme. 

Toutes nos notions négatives sont postérieures et lo- 
giques. Nos premières notions sont affirmatives et abso- 
lues. Le oui avant le non. 

La notion du temps serait contradictoire avec elle- 
même si on la supposait dérivée de l'idée de succession *. 
Toute succession est une durée limitée, et le temps n'a 
point de limite. Une somme d'instants, si considérable 
qu'elle puisse être, n'est pas plus l'éternité, que la 
somme la plus considérable de zéros n'est un nombre. 
La succession mesure le temps, elle ne le constitue pas. 

Le passé et l'avenir sont deux rapports dans l'éternité, 
qui est un présent continuel. 

4. Plus haut, Cours de 4816, leç. ixt®, de la Notion de la durée, p. 201. 
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La vie n'est autre chose que la conscience du moi dans 
son rapport avec le non-moi ou la nature eitérieure. Le 
non-moi est Tindéfiniy c'est-à-dire le non-moi multiplié 
par lui-même; le moi est rindividael, c'est-à-dire le Gni 
redoublé en lui-même. Le moi a beau s'étendre dans le 
non-moi, lui résister, même le vaincre « il ne sort pas 
des limites du fini : les scènes plus ou moins intéres- 
santes de la vie ne dépassent point le théâtre étroit du 
monde visible. 

Le visible c'est le fini, Tinvisible c'est Tinfini. Nous sai- 
sissons le visible par la conscience et par les sens ; Tinvi- 
sible, qui se dérobe éternellement a toute prise immé- 
diate, se révèle k l'humanité par la raison. 

La raison est la faculté non d'apercevoir, mais de con- 
cevoir rinGni. 

Par quoi l'infini se révèle-t-il à la raison ? par son 

idée. 

Et quelles sont les formes sous lesquelles l'idée de l'in- 
fini se présente à la raison humaine? 

Les formes du vrai, du bien, du beau. Le vrai, le bien, 
le beau, vuilk les trois intermédiaires entre l'homme et 
l'infini. 

Que l'homme par lui-même ne puisse atteindre jusqu'à 
l'infini, que la portée de sa conscience et de sa sensibilité 

1. Plus baut, Cours de 1847, leç. xx^rc, p. 864, et tom.U, leç. ix et xe, du 
MifttUimne, 
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expire sur les bornes du variable et du Gai, c'est ce dont 
on ne peut douter. De là la nécessîté d'un terme moyen 
entre Dieu et Thomme ; de là encore celte nécessité que 
ce soit Dieu qui se manifeste à Thomme , l'homme 
étant dans une impuissance absolue de créer lui-même 
récbelle qui doit relever jusqu'à Dieu ; de là la nécessité 
d'une révélation. Cette révélation commence avec la vie 
dans l'individu comme dans Tespèce ; le médiateur est 
donné à tous les boonnes : cest la lumière qui éclaire 
tout bomme qui vient en ce monde. 

En d'autres termes, la raison est contemporaine de la 
conscience et de la sensibilité ; elle agit avec elle et en 
même temps qu'elle; seulement ses objets sont diffé- 
rents. Les objets de la conscience et de la sensibilité sont 
l'homme et la nature, les deux réalités finies , contin- 
gentes, variables, qui, dans leurs comparaisons, leurs 
abstractions, leurs généralisations , leurs développements 
les plus reculés, ne peuvent donner a Thomme que des 
connaissances contingentes et finies. Or, c'est un fait , et 
un fait incontestable, que l'homme possède d'autres con- 
naissances que celles-là , des connaissances qu'il est im- 
possible de ramener aux précédentes : par exemple, les 
mathématiques , dont les principes ne dérivent ni de 
l'expérience extérieure, ni de l'expérience intérieure ; les 
lois de la physique mathématique qui reposent sur le 
calcul , non sur l'expérience ; les lois morales qui s'ap- 
pliquent aux actes humains, et qui ne s'en déduisent pas; 
certaines vérités politiques qui sont la règle des sociétés, 
lesquelles ne font pas ces règles mais doivent les suivre ; 
enfin les lois du goût qui jugent les ouvrages de la nature 
et de l'homme, et qui par conséquent viennent d'une 



RELIGION) MY8TIC1S1IB, STOÏCISME. 377 

autre source; toutes ces vérités , qui sont marquées d'un 
caractère universel et nécessaire, ne tombent ni sous la 
conscience ni sous les sens : elles sont Tobjet spécial de la 
raison. On ne peut les rapporter ni à l'homme ni à la na- 
ture, ni Thomme ni la nature ne pouvant avoir rien d'ab- 
solu. Élevez-vous, dit Platon , de cette scène de la vie et 
de la nature qui change continuellement , a ce qui ne 
change point, îkvaL vérités absolues, aux idées. Arrivée là, 
la raison ne s'y arrête pas; elle reconnaît que la vérité 
est la manifestation de quelque chose » la manifestation 
d'un être à qui elle se rapporte comme à sa substance, 
la vérité absolue devant avoir aussi sa cause et sa sub- 
stance comme tout le reste. La vérité absolue conduit donc 
à la substance absolue, à Dieu qui, profondément in- 
visible en son essence, se manifeste ou se révèle a nous 
par la vérité , rapport sacré qui unit Thomme à Dieu. 
Telle est la théorie platonicienne et chrétienne *. 

J'appelle cet ensemble d'idées système religieux ra- 
tionnel : rationnel, parce qu'il a la raison pour point de dé- 
part ; religieux, parce qu'il aboutit k l'inllni et à l'éternel. 

Puisque Dieu se révèle a nous par la vérité, la vérité est 
de Dieu ; elle est déjà Dieu. La raison tente-t-elle d'écarter 
la vérité et d'atteindre immédiatement a sa substance, de 
voir l'inflni face a face? elle se confond et s'abîme dans le 
mysticisme. Le mysticisme consiste à substituer l'illumina- 
tion directe k la révélation indirecte, l'extase à la raison, 
l'éblouissement a la philosophie *• Je ne dis pas qu'il n'y a 



1. T. II, 4r« part., leç. viii, iHeu, principe du véritéê néeetêairet, 

2. T. II, du Mysticisme. 
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point d^autre mysticisme que cclai-la ; mais tons les genres 
de mysticisme se rattachent à ruiamination directe. Le 
mysticisme et le rationalisme sont toujonrs en présence^ et 
selon que Tun ou Tautre remporte, la religion est raison- 
nable ou absurde. D'un autre côté , ^ous arrêtez-yous a 
la vérité, et ne la rapportez-yons point k son principe? 
Vous ne possédez pas la vérité tout entière ; et de peur de 
vous égarer, vous restez k moitié chemin dans les régions 
intellectuelles. 

Non-seulement Tinfini ne se révèle k nous que par son 
idée, par la vérité, mais encore elle ne se révèle k nous 
que dans le fini ; elle se révèle à l'homme dans l'homme 
et dans la nature; elle ne détruit pas le monde réel , elle 
réclaire ; elle ne nous transporte pas du fini dans Tin- 
fini , ce qui est impossible , mais elle nous impose la loi 
de chercher dans le fiui et d'y représenter l'infini autant 
qu'il est en nous , en adorant le beau , en pratiquant le 
bien, en cherchant le vrai : de sorte que quiconque 
adore le beau , pratique le bien , cherche le vrai, est déjà 
religieux ; car c'est k Dieu qu'il obéit sans le savoir, quand 
môme il n'apercevrait pas que le beau, le vrai et le bien, 
ont un principe substantiel au delà des limites de ce 
monde. 

Or, comme l'esprit de l'homme n'est pas toujours assez 
élevé pour aller du vrai , du bien et du beau k la concep- 
tion de leur éternel auteur, souvent aussi il n'est point 
assez étendu pour embrasser le vrai, le bien et le beau 
dans leur harmonie. Le beau , qui participe de la raison 
et du sentiment, tient par le sentiment a la sensibilité % 

4. T. II, 2« part., du Beau. 
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variable dans les différents individus : tous les individus 
ne sont donc pas capables d'adorer et d'exprimer le 
beau ; celui donc qui recherche la vérité et se soumet aui 
austérités de la vertu adore sufGsamment la beauté dans 
le vrai et dans le bien ; Thomme vertueux et édairé est 
un artiste a sa manière , et représente en sa noble vie et 
dans rélévation de sa pensée la partie la plus admirable 
du beau. Tout le monde n'est pas non plus capable d'être 
philosophe et de poursuivre sans cesse la vérité, quoique 
tout le monde soit obligé de la chercher dans sa sphère 
et selon la mesure de ses forces. 11 n'y a donc que le bien 
qui soit par lui-même obligatoire, également obligatoire 
pour tous, et dont nul, sous quelque prétexte que ce 
soit, ne peut être dispensé. Ce dernier point de vue, dans 
sa grandeur un peu étroite, est le point de vue stoîque. 
C'est l'extrémité opposée au mysticisme. 
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DE L'HISTOIRE DE LÀ PHILOSOPfflE. 



Que toutes les écoles philosophiques peuvent se ramener 
à celles de Platon et d'Aristote. 



On peut résoudre le problème du principe des connais* 
sances humaines par la raison ou par Texpérience. De là 
deux écoles rivales que représentent excellemment sur la 
scène de Thistoire Platon et Aristote. Platon est tout en- 
tier dans la théorie des idées; il s'élève sans cesse à 
ridéal en toute chose. Ce qui passe ne lui est de rien : il 
emporte les foits sur les hauteurs des théories. Observa- 
teur exacty Aristote induit scrupuleusement ses principes 
de faits qu'il constate; et même quand il généralise, il 
marche toujours à posteriori^. L'académie et le lycée con- 
tiennent toutes les autres écoles ; elles ont partagé l'anti- 
quité et le moyen âge , et leurs doctrines , diversement 
accueillies selon les siècles, les lieux, le génie religieux 
des différents philosophes , composent Thistoire entière 
de la philosophie. Peut-on faire un plus grand éloge de 
ces deux hommes que de pouvoir dire avec vérité que, 
pendant deux mille ans , Tesprit de leurs semblables a 
marché sur leurs traces , et n'a guère eu d'autre honneur 
que celui d'entrer plus ou moins profondément dans 
leur pensée? L'éloge est immense , mais il est incontes- 
table pour qui s'est un peu engagé dans le labyrinthe de 
la philosophie du moyen âge. Platon est un père de 

\. 2^ sériCi iom. II, leç. vue, sur Platon et sur Aristote. 
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rÉglise ; il règne longtemps k Alexandrie et à Gonstanti- 
nople. Aristote reparaît et refleurit sous les Arabes, et 
donne naissance a la scholastique. On n'étudiait alors 
que la logique, et la logique du temps n'était guère que 
Tart de disputer sans s'entendre. Les grandes discussions 
avaient cessé, et, dans ce silence du génie sur les hauts 
intérêts de la science, on n'entendait que le bruit sourd 
et confus de la dialectique péripatéticienne, dégradée par 
toutes les petites inventions du bel esprit arabesque et de 
la subtilité monastique *. Cependant la question fondamen- 
tale reparaît , avec les deux doctrines rivales, dans la cé- 
lèbre querelle des réalistes et des nominalistes. Au re- 
nouvellement des sciences, quand l'antiquité fut mieux 
étudiée, Platon et Aristote partagèrent encore les esprits. 
Aristote est expliqué par George de Trapezonle; Platon 
a pour lui Bessarion, et d'autres noms célèbres. Tel était 
l'état de la philosophie quand Bacon et Descartes pa- 
rurent. 

Enfin voici deux hommes de génie depuis Platon et Aris- 
tote; l'espace intermédiaire est rempli par des beaux es- 
prits ou par des moines. Si on me demandait quelle est la 
philosophie de Bacon , je me tairais par respect pour ce 
grand homme, ou je dirais qu'il n'en a point eu. Son but 
n'était pas de faire adopter tel ou tel système, mais la 
méthode générale qui peut conduire k la vérité. Un ora- 
teur philosophe a comparé Bacon à une de ces statues 
qui, placées sur les grandes routes, enseignent par où il 
faut marcher, mais qui restent immobiles; et Bacon dit 
lui-même : « Je ne me propose pas d'éclairer tel ou tel 
endroit du temple : je veux allumer un grand flambeau 

4. Voyei tom. H, p. 5, note 1, 
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qui illumine tout Tédifice. » On ne peut donc pas dire 
recelé de Bacon, parce que Bacon n'a point eu de doc- 
trine positive qui ait trouvé des disciples et des propa- 
gateurs ; toutefois on peut dire que Bacon, sans enseigner 
un système, recommandant sans cesse rexpérience, en- 
gage a expliquer tout par elle ; et sous ce rapport il est 
le chef d'une école parliculière , et lui-même appariient 
ii celle d'Âristote. On a vu qu'Âristote était enfin resté 
vainqueur ; Descartes arrive y qui lui arrache la victoire. 
Mais qu'a fait le glorieux fondateur de la philosophie nio* 
derne? sans s'en douter, un commentaire de Platon , au 
point de vue de la science nouvelle. Les types primitifs 
sont remplacés par les idées innées. L'académie se relève^ 
et compte d'illustres et nombreux disciples, Malebranche, 
Arnault, Bossuet, Fénelon, et presque tout le siècle de 
Louis XIV. D'un autre côté, Locke combat Descartes, et 
fonde une école péripatéticienne, quoiqu'il se défende de 
suivre Aristole. Le génie vaste et conciliateur de Leibnitz 
essaie de réunir Locke et Descartes, Aristole et Platon; 
mais, malgré son impartialité presque égale à son génie, 
il penche pour Platon et pour Descartes. Il forme en Al- 
lemagne une école séparée, qui hérite à peu près du car- 
tésianisme , lequel n'a plus de disciples en France après 
Fontenelle et le P. André. Toute la philosophie française 
ou anglaise est fille de Locke, et toute la philosophie alle- 
mande est fille de Leibnitz. Or, Leibuitz et Locke relèvent 
eux-mêmes indirectement des deux philosophes grecs. 
C'est donc par ces deux grands hommes que doit com- 
mencer toute étude sérieuse de l'histoire de la philoso- 
phie. 
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DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE'. 



La vie de rbamanité se compose d'un certain nombre 
d'événements qui se suivent, mais dont chacun, consi- 
déré en lui-même, forme un tout distinct quia ses par- 
ties , un drame plus ou moins long, qui a ses commence- 
ments , son progrès et sa fin. Ces différents drames sont 
les différentes époques de l'humanité. Retracer chacune 
de ces époques , c'est la fonction de Thistoire. Les idées 
de l'historien sont donc nécessairement particulières , 
puisqu'elles sont relatives aux événements particuliers 
qu'elles embrassent et dont il s'agit de déterminer les 
causes. C'est surtout à la recherche et a l'examen de ces 
causes que l'historien doit s'attacher, s'il veut traiter son 
sujet et seulement son sujet. Dépasse-t-il ce cercle, il 
tombe dans des généralités vagues ; ses réflexions , pour 
s'appliquer à tout, ne s'appliquent a rien , et son ouvrage 
manque de caractère. D'un autre côté, les couleurs de 
l'historien , c'est-k-dire la manière dont il décrit les évé-^ 
nements, doivent être, comme ses idées, c'est-k-dire la 
manière dont il les explique, particulières et locales, 
puisqu'elles s'appliquent k quelque chose de particulier : 
chargées de rendre la vie au passé et de reproduire la 
réalité , elles doivent s'empreindre fortement de* ce qui 
constitue la réalité et la vie : elles doivent être indivi- 



4. Voyez, sur la philosophie de rhiatolre, la leç. xie de la 2« sérié. Cest 
Ici, Je crois , les premières pages qni , depais Condor«et> «lest été écrites 
parmi nous su ce grand sujet. 
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duelles et déterminées. C'est k ce prix-la seul qu'elles 
seront brillantes et fortes ^ et en même temps naturelles , 
et que Tbistorien pourra être peintre et poète sans sortir 
de son sujet , sans manquer a la gravité de ses fonctions, 
ou plutôt précisément parce qu*il ne perdra de vue ni ses 
fonctions ni son sujet. Telle est ^ selon moi , la tbéorie de 
Tbistoire ordinaire. 

Ainsi la muse deTbistoire parcourt les temps , et ?ade 
générations en générations, d'époques en époques , les 
reproduisant successivement avec fidélité , et révélant les 
véritables causes qui , dans telle époque, préparèrent tels 
événements et leur imprimèrent tels caractères. L'bis- 
toire explique et elle peint. Mais quand elle aura expli- 
qué et quand elle aura peint toutes les époques de Tbu- 
manité les unes après les autres, ces tableaux et ces 
leçons n'auront reproduit. et éclairé qu'une succession de 
cboses particulières : cette succession forme un ensemble 
qu'on appelle ordinairement Tbistoire uuiverselle. Mais 
est-ce bien la une vraie bistoire universelle? où est l'idée 
d'universalité dans une simple collection plus ou moins 
considérable? où est l'unité dans une multiplicité plus ou 
moins étendue? J'ai lu toutes les bistoires; je sais tout ce 
qui s'est passé parmi les bommes ; je sais ce qu'ont été 
Rome, la Grèce, la Judée , l'Egypte, l'Inde; je connais le 
moyen âge et les temps modernes ; nul peuple ne m'est 
inconnu ; nul événement ne m'a écbappé ; mais enfin , 
que sais-je en dernière analyse? que l'humanité a main- 
tenant tel âge , qu'elle a éprouvé divers accidents plus ou 
moins remarquables, ici par telle cause, la par telle 
autre. L'histoire devait m'enseigner tout cela, et elle me 
l'a enseigné : là finit sa tâcbe. Mais mes besoins finissent- 
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ils Ta, et n'ai-je plus rien ^ savmr et b chercher sur Thu- 
manité et sur le monde? Vous avez fait couler sous mes 
yeux le fleuve d\]^ passe ; vous m'avez fait connaître les 
pays qu'il a déjà traversés, les rivages qu'il a dévorés, les 
tempêtes qui ont soulevé ses flots, enfin Tbistoire de son 
cours, k moi qu'il doit engloutir comme il a fait mes de- 
vanciers. Mais quelle est donc la nature du mouvement 
qui l'emporte et quel est le hut où il tend? Pourquoi son 
cours est-il tantôt paisible, tantôt orageux? Ces irrégu- 
larités ne peuvent-elles être ramenées a quelque règle? 
ses mouvements n'ont-ils pas des lois? son existence 
môme n'a-t-elle point sa raison? Voilà ce que je veux 
savoir, ce qu'il m'importe de savoir ; car autrement je ne 
sais rien , je n'aperçois de tous côtés que des événements 
insignifiants et les jeux accidentels d'une destinée capri- 
cieuse. Or qu'est-ce que la science de ce qui est acci- 
dentel? 

Mais cet accident, dira-t-on, c'est précisément le 
réel? Assurément; mais le réel ce n'est pas le vrai. Le 
réel n'entre dans la connaissance que par son rapport a 
la vérité qu'il réfléchit, à laquelle il est conforme. C'est 
dans cette conformité que le réel a sa vérité. Au-dessus 
du réel est sa raison d'être; ce monde qui passe ei| 
contient un qui ne passe point , qui constitue l'essence , 
la vérité et la dignité de l'autre. 

Connaître le vrai tout seul est impossible, puisqu'on 
ne peut arriver au vrai qu'en passant par le réel ; con- 
naître le réel seul est insuffisant, le réel n'étant que la 
manifestation du vrai ; prendre la manifestation, l'ûnage, 
le symbole, le signe, pour la chose signifiée , pour la vé- 
rité elle-même; c*est une erreur grave et trop commune^ 
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et dans laquelle on tombe lorsqu'on étudie ou que Ton 
décrit la partie visible et sensible des choses humaines , 
sans remonter b leur raison et à leur but véritable. 
Illustres historiens qui avez imnfortalisé par votre génie 
les aventures et les lois de quelques peuplades de la 
Grèce , vos peintures sont brillantes , vos idées souvent 
profondes*^ vous me transportez en effet sur la place 
publique d*Âthènes ou de Corcyre^ sur les champs de ba- 
taille de TAttique et de la Laconie ; vous me montrez fort 
bien ce qui a perdu Athènes , ce qui a fait triompher 
Lacédémone ; mais , après tout , qu'est-ce qu'une nation 
de plus ou de moins dans l'humanité? qu'est-ce que 
cette Athènes ; cette Lacédémone, dans le sein de la civi- 
lisation générale? Sont-ce des phénomènes fortuits et ar- 
bitraires, produits par le hasard, détruits par le hasard ? 
ou bien avaient-elles leur rôle à jouer et représentent- 
elles quelque idée sur le théâtre de la vie universelle? Ce 
serait cette idée qu'il s^agirait de déterminer ; ce seraient 
alors les idées diverses représentées par les divers peuples 
qu'il faudrait atteindre et dégager. Ce serait la la véri- 
table histoire de l'humanité, son histoire intérieure, qui 
serait a l'autre histoire ce que la minéralogie et la chimie 
sont aux simples perceptions des sens. Les historiens ont 
décrit la réalité, et ils ont bien fait ; ils ont décrit l'exté- 
rieur de la vie , et il fallait que cet extérieur fût décrit : 
cette description est l'histoire proprement dite, qui a son 
génie et ses règles à part. Il faut que l'histoire ne soit que 
ce qu'elle doit être, et qu'elle s'arrête dans ses propres li- 
mites ; ces limites sont les mômes qui séparent les événe- 
ments et les faits du monde extérieur et réel des événe- 
ments et des faits du monde invisible des idées. Ce monde 
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plane sur le premier, il s'y réfléchit et s'y réalise ; il le suit 
dans tous ses développements et dans toutes ses révolu- 
tions ; leur marche est relative et parallèle ; ils se touchent 
et se pénètrent par tous les points. Or, si Tûn a ses ohser- 
vateurs et ses historiens propres, pourquoi l'autre n'au- 
rait-il pas les siens? pourquoi, comme on raconte les 
événements sans liaison nécessaire qui composent la vie 
extérieure du genre humain, ne rétablirait-on pas, entre 
ces événements arbitraires , l'ordre véritable qui les ex- 
plique, eu les rapportant au monde supérieur duquel ils 
participent? Ce serait la la science historique par excel- 
lence, qui aurait ses commencements et son perfectionne- 
ment comme toutes les autres sciences rationnelles dont 
se compose la philosophie. Celle-là serait peut-être la plus 
difûcile , mais en est-elle moins importante, et est-ce Une 
raison suffisante pour Tinterdire a Tintelligence humaine 
et ne pas oser la commencer? 

La philosophie de l'histoire fut ignorée des anciens, 
et devait l'être; les anciens n'avaient point assez vu 
pour être importunés de la fatigante mobilité du spec- 
tacle , et de la stérile variété de ces fréquentes cata- 
strophes, qui ne paraissent avoir d'autre résultat qu'un 
changement inutile dans la face des choses humaines. 
Plus jeunes, plus actifs, plus occupés à lutter contre 
les choses , plus contents que les modernes de l'ordre 
social tel qu'ils l'avaient fait, les anciens, en général, 
plus calmes, se plaignaient peu de la destinée, parce 
que cette destinée ne les avait point frappés par des 
coups aussi terribles et aussi multipliés* Pour nous 
qui avons vu passer celte noble antiquité , et que la 
tempête perpétuelle des révolutions a précipités tour 
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à tour dans des situations si diverses; qui avons vu 
tomber tant d'empires ^ tant de sectes , tant d'opiniona, 
qui ne nous sommes traînés que de ruines en ruines 
vers celles que nous habitons aujourd'hui sans pou- 
voir nous y reposer ; nous sommes las , nous autres mo- 
dernes; de celle face du monde qui change sans cesse; 
et il était naturel que nous finissions par nous de- 
mander ce que signifient ces jeux qui nous font tant de 
mal; si la destinée humaine reste la même, gagne ou 
perd , avance ou recule au milieu des révolutions qui la 
bouleversent ; pourquoi il y a des révolutions, ce qu'elles 
enlèvent et ce qu'elles apportent ; si elles ont un but, s'il 
y a quelque chose de sérieux dans toutes ces agitations et 
dans le sort général de l'iiumanité. Toutes ces questions, 
à peu près inconnues à l'antiquité , commencent à trou- 
bler les âmes et à agiter sourdement toutes les têtes pen- 
santes. Tout le monde ne se rend pas compte de cette 
agitation intérieure : mais il est peu d'hommes distingués 
qui ne l'éprouvent ; il en est peu qui ne roulent, souvent 
môme sans le savoir, au fond de leurs cœurs, ces sombres 
problèmes, et qui môme, jusqu'à un certain point, ne les 
résolvent d'une manière ou d'une autre. Une doctrine 
s'est élevée au milieu du dernier siècle, vaste comme la 
pensée de l'homme, brillante comme l'espérance, accueil- 
lie d'abord avec enthousiasme, aujourd'hui trop délaissée, 
et qui sera toujours l'asile de toutes les âmes d'élite. Tur- 
got , qui apporta parmi nous la doctrine de la perfecti- 
bilité humaine , l'introduisit sans l'établir*; et quant a 
l'homme célèbre qui, sous le glaive révolutionnaire, lui 

I. Sur Turgot, voyez plus haut, p. 147, et 2© série, t. 1er, leç. xie et 
t. III, leç. xiiie. 
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^ éleva un si noble monument, ses pensées consacrées, en 
quelque sorte, par la religion de la mort, toujours admi- 
rables de sérénité , de pureté et de grandeur^ sont plus 
hautes qu'exactes ' 

i . 2« série, t. 1er, leç. xio. 
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